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Leitsatz

Versagung der Bewilligung fur die Satzungsanderung einer Sparkasse zur Aufnahme des Hypothekenbankgeschafts;
denkmogliche Annahme des Ausschlusses der Sparkassen vom Betrieb solcher Geschafte; sachliche Rechtfertigung der
Beschrankung der Konzession nach dem Hypothekenbankgesetz auf Aktiengesellschaften; keine Verletzung der
Erwerbsausubungsfreiheit; 6ffentliches Interesse an der Einschrankung der Erwerbsaustbungsfreiheit aufgrund der
Tatigkeit der Banken in einem volkswirtschaftlichen Schlisselbereich und der besonderen Schutzbedirftigkeit der
Einleger gegeben

Spruch

Die beschwerdefihrende Sparkasse ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung daruber abgetreten, ob die
beschwerdefliihrende Sparkasse durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die derzeit giiltige Satzung der beschwerdefiihrenden Sparkasse lautet in ihrem 85 unter der Uberschrift
"Geschaftsgegenstand" u.a.:

"(1) Geschaftsgegenstand der Sparkasse ist der Betrieb aller Bankgeschafte gemal 81 (2) des Kreditwesengesetzes,
ausgenommen:

a) die Ausgabe von Pfandbriefen und Kommunalschuldverschreibungen,
b)..."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde von der belangten Behorde ein Antrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen,
gemal 8§13 Abs4 Sparkassengesetz, BGBI. 64/1979 in der FassungBGBI. 326/1986, zu bewilligen, dall der den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_64_0/1979_64_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_326_0/1986_326_0.pdf

Geschéftsgegenstand regelnde 85 Abs1 der Satzung der Beschwerdeflhrerin dahin geandert wird, "dal3 die lita
weggelassen wird, wodurch ein Recht zur Ausgabe von Pfandbriefen und Kommunalschuldverschreibungen

bestiinde".

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde an, dal gemaR 813 Abs4 Sparkassengesetz die Bewilligung des
Bundesministers fur Finanzen zu erteilen ist, wenn eine Satzungsanderung diesem Bundesgesetz sowie anderen
bundesgesetzlichen Vorschriften nicht widerspricht. Gemal3 81 Abs1 des Hypothekenbankgesetzes vom 13. Juli 1899,
DRGBI. S. 375, idF der Verordnung DRGBI. 1938 | S. 1574 und des Bundesgesetzes BGBI. 509/1974, bedurften
Aktiengesellschaften, bei welchen der Gegenstand des Unternehmens in der hypothekarischen Beleihung von
Grundsticken unter Ausgabe von Schuldverschreibungen aufgrund der erworbenen Hypotheken besteht
(Hypothekenbanken), zur Austibung ihres Geschaftsbetriebes der Genehmigung des Bundesministers fur Finanzen.
Eine Konzession kdnnten daher im Gegensatz zu der im Antrag genannten Auffassung nur Aktiengesellschaften
erhalten.

Die belangte Behérde schloB die Begriindung ihres Bescheides, mit dem die Anderung der Satzung durch Streichung
der lita des 85 Abs1 verweigert wurde, mit der Feststellung, dal? "somit nach der gegebenen Gesetzeslage die E Spar-
Casse-Bank nicht zur Pfandbriefausgabe berechtigt ist".

2. In ihrer Beschwerde gemald Art144 B-VG beantragt die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des geschilderten
Bescheides wegen Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grundrechte auf Unverletzlichkeit des
Eigentums und der Erwerbsfreiheit, sowie wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesstellen.

Nach Meinung der BeschwerdefUhrerin versto3t 81 Abs1 Hypothekenbankgesetz sowohl gegen das Legalitatsprinzip
gemal Art18 Abs1 B-VG als auch gegen den Gleichheitssatz und den Grundsatz der Erwerbsfreiheit.

81 Abs1 Hypothekenbankgesetz verstd3t nach Meinung der Beschwerdefihrerin deshalb gegen das Legalitatsprinzip,
weil dieses Gesetz keine ndheren Bestimmungen enthalte, unter welchen Voraussetzungen die Genehmigung fur den
Hypothekenbankbetrieb zu erteilen (oder zu verweigern) sei. Der erteilenden Stelle werde offenkundig
uneingeschranktes Ermessen eingerdumt, ihre Handlungsweise werde in keiner Weise determiniert. Auch aus dem
Hypothekenbankgesetz seien keine Zielsetzungen erkennbar, die die Genehmigungsentscheidung determinieren
kénnten, sodal3 offenkundig jener Grad der Unbestimmtheit vorliege, der einen Verstol3 gegen Art18 Abs1 B-VG
darstelle.

Gegen den Gleichheitssatz verstofle die genannte Bestimmung, weil eine sachliche Rechtfertigung fur die
Monopolstellung der Aktiengesellschaften nach §1 Abs1 Hypothekenbankgesetz nicht ersichtlich sei. Wahrend 8§85 Abs1
Z3 KWG die Erteilung einer Konzession zum Betrieb von Bankgeschaften (gemal §1 Abs2 Z8 KWG einschlieRlich der
"Ausgabe von Pfandbriefen") nur bei Einzelunternehmungen und Personengesellschaften des Handelsrechtes
ausschliel3e, werde aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes ohne sachliche Rechtfertigung "der Kreis der zum
Hypothekenbankgeschaft Berechtigten Uber den Regelungsinhalt des KWG durch das HypBG derart eingeschrankt ...,
daB auch allen zum Bankgeschaft berechtigten Personen mit Ausnahme von Aktiengesellschaften der Betrieb des
Hypothekenbankgeschaftes untersagt sein soll".

Aus dem hier maligeblichen Blickwinkel (Organisation, Kapitalausstattung, Rechnungslegung) seien vielmehr
Sparkassen den Aktiengesellschaften durchaus gleichzuhalten: Schon die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Sparkassengesetz (843 BlIgNR, 14. GP) hatten festgehalten, "dal die Organisation der Sparkassen im neuen SpG nach
aktienrechtlichem Vorbild gestaltet wurde". Die Jahresabschllisse aller Bankunternehmen seien nach 824 KWG
aufzustellen; fir den Inhalt, die Wertansatze in der Jahresbilanz, die Bestellung der Bankprufer, die Prifung des
Jahresabschlusses, sowie dessen Bekanntmachung wirden die Bestimmungen des Aktiengesetzes sinngemal3 (8§24
Abs2, 5, 7 und 11 KWG) gelten. Sparkassen sei "ausreichendes" Griindungskapital zur Verfigung zu stellen (882 Abs2
bzw. 3 Abs2 Sparkassengesetz) und die aktienrechtlichen Glaubigerschutzbestimmungen wirden z.B. bei Fusion oder
Abwicklung von Sparkassen (gemal 825 Abs2 Satz 2 bzw. 827 Abs4 Sparkassengesetz) sinngemald gelten.

Das Grundrecht der Erwerbsfreiheit wird durch 81 Abs1 Hypothekenbankgesetz nach Meinung der
Beschwerdefihrerin deshalb verletzt, da

"die eine Beschrankung des freien Wettbewerbs bewirkende und im Widerspruch zu der vom KWG 1979 proklamierten
Wettbewerbsneutralitdt stehende Beschrankung des Hypothekenbankgeschaftes auf Aktiengesellschafen ... weder
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notwendig  (vgl.  VfSIg.10179/1984) noch im offentlichen Interesse gelegen (ist); die Fuhrung des
Hypothekenbankgeschaftes durch Sparkassen wurde keinerlei 6ffentliche Interessen beeintrachtigen oder gefahrden;
das HypBG enthalt eine Reihe von (auch strafrechtlichen) Bestimmungen, die die o6ffentlichen Interessen am
Hypothekenbankgeschaft regeln, wobei diese Bestimmungen auch von Sparkassen erfillt werden kdénnen: Die
Beschrankung des Hypothekenbankgeschaftes auf Aktiengesellschaften ist kein taugliches und auch kein adaquates
Mittel, um eine Beeintrachtigung oder Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen hintanzuhalten."

3. Die belangte Behorde beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Sie ist der Meinung, dafl3 81 Abs1
Hypothekenkbankgesetz Art18 Abs1 B-VG nicht verletze, weil "aus der Sicht der Einheit der Rechtsordnung die
jeweiligen Zulassungsvorschriften von der zentralen Ordnungsvorschrift fur das Bankwesen, dem Kreditwesengesetz,
nicht zu trennen sind". Generelles normatives Ziel der Bankenaufsicht durch den Bundesminister fur Finanzen sei das
schon aus anderen Determinierungen genereller und individueller Vollzugsakte aufgrund des Kreditwesengesetzes
hervortretende "volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen". Die Behdrde habe sich bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides von dieser Determinierung des 81 Hypothekenbankgesetz leiten lassen.

Zum Vorwurf der Verletzung des Gleichheitssatzes und der Erwerbsfreiheit bemerkt die belangte Behorde, dal3 "die
Rechtsform der AG ... abgesehen von den besonders geregelten Landeshypothekenanstalten den speziellen
Anforderungen des Hypothekenbankgeschaftes schon durch seine (richtig: ihre) Rechtskonstruktion eine gewisse
Garantie fUr eine klaglose Funktion bieten (soll)".

Zum Verhaltnis von KWG und Hypothekenbankgesetz fiihrt die belangte Behdérde aus, dall 836 Abs4 Z1 KWG die
Weitergeltung des Hypothekenbankgesetzes und der EinfUhrungsverordnung zum Hypothekenbankgesetz auch
insoweit bestatige, als diese von den Bestimmungen des KWG abweichen; §1 Hypothekenbankgesetz sei als lex
specialis zu den Konzessionsvorschriften des KWG anzusehen.

"Wéahrend die Konzession nach dem KWG allgemein nach den in diesem Bundesgesetz getroffenen Regelungen zu
beurteilen und allenfalls zu erteilen ist, kann in Spezialgesetzen die tatsachliche Auslbung (der Betrieb) der
Bankgeschafte von weiteren Anforderungen abhangig gemacht werden, die auf diese Geschafte speziell zugeschnitten
sind. Eine Unsachlichkeit kann die belangte Behdrde darin nicht erblicken."

4. In ihrer Stellungnahme zur Gegenschrift der belangten Behdrde weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dal
zwischen "Konzession" und "tatsachlicher Ausibung" (Betrieb) entgegen der belangten Behoérde kein relevanter
Unterschied bestehe. 84 Abs1 KWG bestimme, dal? der Betrieb von Bankgeschaften der Konzession bedirfe, wahrend
81 Abs1 Hypothekenbankgesetz davon spreche, daRR Hypothekenbanken "zur Austibung ihres Geschaftsbetriebs der
Genehmigung ... bedurfen". Ist aber "der Inhalt des §1 Abs1 HypBG nicht vom Regelungsumfang des (spateren) KWG
1979 umfallt, so handelt es sich um zwei getrennte Bereiche". Es konne dann aber auch 81 Abs1
Hypothekenbankgesetz nicht durch die "zentrale Ordnungsvorschrift, das KWG, das fur die erste Genehmigung
anzuwenden ist, bei der Erteilung der zweiten Genehmigung ergénzt werden".

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dall nach der geltenden Rechtslage die beschwerdeflihrende
Sparkasse von "der hypothekarischen Beleihung von Grundstiicken und der Ausgabe von Schuldverschreibungen auf
Grund der erworbenen Hypotheken", sohin vom Hypothekenbankgeschaft im Sinne des 81 Abs1 des
Hypothekenbankgesetzes ausgeschlossen ist.

Diese Rechtslage stellt sich wie folgt dar: Abgesehen von den Banken, denen gemaR Art4 der Verordnung Uber die
EinfGhrung des Hypothekenbankgesetzes und des Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten
Schuldverschreibungen 6ffentlich-rechtlicher Kreditanstalten im Lande Osterreich vom 11. November 1938, DRGBI | S.
1574, friher eingeraumte Befugnisse zur Ausiibung des Hypothekenbankgeschafts belassen werden sollten, dirfen als
(neue) Hypothekenbanken gemal §1 Abs1 des Hypothekenbankgesetzes lediglich Aktiengesellschaften tatig werden.
Diese sind bei Austibung von Bankgeschaften Uber die Gewahrung hypothekarischer Darlehen und die Ausgabe von
Hypothekenpfandbriefen hinaus auf einen eng begrenzten, in 85 des Hypothekenbankgesetzes aufgezahlten Kreis von
Bankgeschaften beschrankt. Nach der Konzeption des Hypothekenbankgesetzes ist sohin abgesehen von den
Ubergeleiteten, in ihrem Geschéaftsbestand und -umfang durch Art4 Abs1 und 2 der zitierten Verordnung rechtlich
abgesicherten Hypothekenbanken sowohl die Einrichtung von Hypothekenbanken, die keine Aktiengesellschaften sind,
als auch die Ausibung des Hypothekenbankgeschafts durch Universalbanken ausgeschlossen.
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Daran hat auch das Kreditwesengesetz, BGBI. 63/1979, zuletzt idFBGBI. 415/1988, nichts gedndert, weil gemal 836
Abs4 71 dieses Gesetzes das Hypothekenbankgesetz durch das KWG auch nicht beruhrt wird, soweit jenes von den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes abweicht. Dal die Konzession nach 84 KWG nicht schlechthin und von
vornherein samtliche Bankgeschafte nach 81 Abs2 KWG (darunter gemal3 Z8 das Hypothekenbankgeschaft) umfaRt,
beweist schon die Aufzéhlung des Investmentgeschafts und des Beteiligungsfondsgeschafts unter den Z10 und 12 des
81 Abs2 KWG, weil diese Bankgeschafte - ebenso wie das Hypothekenbankgeschaft gemaR 81 Abs2 Z8 KWG aufgrund
der dargestellten Rechtslage nach dem Hypothekenbankgesetz - aufgrund von speziellen Rechtsvorschriften (dem
Investmentfondsgesetz, BGBI. 192/1963, und dem Beteiligungsfondsgesetz, BGBI. 111/1982) ebenfalls ausschlieBlich
von dazu besonders eingerichteten Kapitalgesellschaften betrieben werden dirfen und weil diese bei der Ausibung
sonstiger Bankgeschafte spezialgesetzlich (vgl. 82 Abs2 Investmentfondsgesetz und 83 Abs5 Beteiligungsfondsgesetz)

ebenfalls betrachtlichen Beschrankungen unterliegen.

Weil schliel3lich gemal 813 Abs4 Sparkassengesetz, BGBl. 64/1979 idF 326/1986, eine Satzungsanderung einer
Sparkasse vom Bundesminister fur Finanzen nur zu bewilligen ist, sofern sie "diesem Bundesgesetz sowie anderen
bundesgesetzlichen Vorschriften" nicht widerspricht, erscheint es dem Verfassungsgerichtshof zumindest
denkmdglich, die aufgrund des Hypothekenbankgesetzes geltende, dargestellte Rechtslage dahin zu verstehen, daR sie
den Betrieb des Hypothekenbankgeschafts durch eine Sparkasse und somit auch eine dementsprechende
Satzungsanderung ausschliel3t. Dies zumindest dann, wenn es sich wie bei der beschwerdefihrenden Sparkasse um
keine Aktiengesellschaft handelt und sie in ihren Bankgeschaften nicht auf die in 85 Hypothekenbankgesetz
aufgezahlten Geschafte beschrankt ist.

2. Der Verfassungsgerichtshof teilt im Ubrigen weder die in der vorliegenden Beschwerde geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die anzuwendenden Bestimmungen des Hypothekenbankgesetzes, noch hegt
er - aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles - dagegen sonstige verfassungsrechtliche Bedenken.

a. Unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes ist es vorerst nicht
zu beanstanden, dal3 eine Konzession nach dem Hypothekenbankgesetz
gemal 81 Abs1 dieses Gesetzes Aktiengesellschaften vorbehalten
ist. Zu Recht fuhrt die belangte Behorde aus, dal3 "die Rechtsform
der AG ... den speziellen Anforderungen des
Hypothekenbankgeschaftes ... eine gewisse Garantie fir eine
klaglose Funktion bieten (soll)". Wie auch in der Literatur (vgl.
etwa Hofmann, Hypothekenbankgesetz, 1964, S. 42) festgestellt
wurde, hat sich "die Aktiengesellschaft ... als unentbehrlich
erwiesen", wenn "groRere Kapitalien erforderlich (werden), wie das bei der Hypothekenbank der Fall ist".

Im Gbrigen finden sich im Kreditwesenrecht ganz allgemein zahlreiche Beschrankungen hinsichtlich der den Banken
zum Betrieb verschiedener Bankgeschafte zur Verfugung stehenden rechtlichen Organisationsformen. Dabei hat der
Gesetzgeber, wie etwa die Vorschrift des 88 a KWG in der Fassung BGBI. 325/1986 beweist, der Rechtsform der
Aktiengesellschaft deutlich den Vorrang verliehen. Auch das Beteiligungsfondsgeschaft ist, wie oben bereits dargestellt,
gemall 83 Abs2 Beteiligungsfondsgesetz Aktiengesellschaften und das Investmentgeschaft gemall §2 Abs3
Investmentfondsgesetz zumindest Kapitalgesellschaften zwingend vorbehalten. Der Gleichheitssatz verbietet dem
Gesetzgeber nicht, Aktiengesellschaften im Rahmen seiner rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit angesichts der
besonderen Anforderungen, welche an die sich im Realkredit und im Emissionsgeschaft betatigenden Banken zu
stellen sind, vor allen anderen Rechtsformen deshalb zu bevorzugen, "weil bei dieser Rechtsform die
Organisationsstruktur und die Haftkapitalaufbringungsmaglichkeiten am besten durchgebildet sind" (so die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu 88 a KWG, 934 BIgNR, 16. GP.).

Daran kann auch nichts andern, dal8 aus Grunden der Wahrung des Gberkommenen Besitzstandes der Gesetzgeber
seinerzeit Banken, die nicht in der Rechtsform der Aktiengesellschaft organisiert waren (wie etwa die
Landeshypothekenanstalten) und auch Banken, die andere als die in 85 Hypothekenbankgesetz aufgezahlten
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Bankgeschifte betrieben, als Hypothekenbanken unangetastet lieR und durch die Ubergangsvorschrift des Art4 der
zitierten Verordnung vom 11. November 1938 den Umfang ihrer seinerzeit betriebenen Bankgeschafte bestatigte. Die
sachliche Rechtfertigung dieser Privilegierung "alter" Hypothekenbanken gegentber "neuen", die das Recht zur
Ausubung des Hypothekenbankgeschafts erst auf Grund des §1 Abs1 Hypothekenbankgesetz erwerben, liegt im Schutz
des Vertrauens auf seinerzeit rechtmaRig erworbene Rechtspositionen, die der Gesetzgeber ohne VerstoR gegen den
Gleichheitssatz auch dann belassen kann, wenn er fir neu zu verleihende Hypothekenbankkonzessionen erschwerte
Voraussetzungen schafft.

b. Die beschwerdefiihrende Sparkasse wird durch den Ausschlul vom Hypothekenbankgeschaft aber auch nicht in
ihrem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemald Art6 StGG verletzt. Es
kann hier dahingestellt bleiben, ob der angefochtene Bescheid, mit dem lediglich eine Satzungsdanderung der
Sparkasse von der belangten Behérde nicht genehmigt wurde, Uberhaupt in den Schutzbereich des Grundrechts der
Erwerbsausibungsfreiheit eingreift. Eine Verletzung dieses Grundrechts lage jedenfalls nur dann vor, wenn der
Bescheid ohne Rechtsgrundlage ergangen ware, wenn er auf einer dem Grundrecht der Erwerbsausibungsfreiheit
widersprechenden Rechtsgrundlage beruhte oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheids eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet héatte. DaR eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung nicht vorliegt, hat der Gerichtshof bereits oben

(1.) dargetan. Die angewendeten Rechtsgrundlagen widersprechen aber auch nicht dem Grundrecht der
Erwerbsausibungsfreiheit.

Die Beschrankung des Hypothekenbankgeschafts auf Aktiengesellschaften ist dabei in Zusammenhang mit dem bei
Hypothekenbanken begrenzten Umfang an Bankgeschaften gemall 8§85 Hypothekenbankgesetz zu sehen. Wie die
sowohl zur Begrindung der Genehmigungspflicht fir das Hypothekenbankgeschéaft als auch zur Begriindung des
Ausschlusses anderer als Aktienbanken vom Betrieb des Hypothekenbankgeschafts seinerzeit bei Erlassung des
reichsdeutschen Hypothekenbankgesetzes angestellten Uberlegungen (vgl. diese in der "Begriindung zu dem Entwurfe
eines Hypothekenbankgesetzes", Reichstagsdrucksache,

10. Legislaturperiode, I. Session Nr. 106, wiedergegeben bei Dannenbaum, Deutsche Hypothekenbanken, 2. Auflage,
1928, Seite 403 und 404) zeigen, sollte "hiedurch ... einer GbermaRigen Vermehrung der Hypothekenbanken, die
schlie3lich zu ungesunden Verhaltnissen fihren mufte, am sichersten vorgebeugt" werden.

Dafd im Bereich des Kreditwesenrechts ganz allgemein betrachtliche Beschrankungen der Erwerbsaustbungsfreiheit im
offentlichen Interesse gelegen und daher verfassungsrechtlich zulassig sind, hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Juni 1989, B688/88, damit begriindet, dal} "die Banken ihre Tatigkeiten in einem sog.
volkswirtschaftlichen Schlisselbereich ausiiben, von dessen Funktionieren weite Teile der Volkswirtschaft abhangig
sind" und daR eine besondere Schutzbedurftigkeit der Einleger und sonstigen Glaubiger von Kreditunternehmungen
besteht.

Die genannten offentlichen Interessen sprechen aber in vermehrtem AusmaR fir eine Begrenzung der
Hypothekenbanken sowohl ihrer Zahl als auch ihrer Art nach, weil "an die sich im Realkredit und Emissionsgeschaft
betatigenden Unternehmen besondere Anforderungen gestellt werden (mussen)" und es "in diesem Sektor ... keine
spekulativen Geschafte geben" darf (Hofmann, aaO., S. 43). Wenn aber die derart von vornherein begrenzte Zahl an
Hypothekenbanken vom Gesetzgeber aus den genannten Grinden auf das Hypothekenbankgeschaft als solches (und
einige wenige angelagerte Bankgeschafte, vgl. 85 Hypothekenbankgesetz) beschrankt wird, scheidet schon aus
strukturellen Grinden der Betrieb des Hypothekenbankgeschafts durch Sparkassen aus. Auch dies scheint dem
Verfassungsgerichtshof eine vertretbare, weil vom o6ffentlichen Interesse gerechtfertigte Entscheidung des
Gesetzgebers.

3. Soweit die beschwerdefiihrende Sparkasse verfassungsrechtliche Bedenken gegen §1 Abs1 Hypothekenbankgesetz
unter dem Aspekt des Legalitatsprinzips vortragt, war es dem Verfassungsgerichtshof mangels Prajudizialitat verwehrt,
im vorliegenden Verfahren darauf einzugehen: mit dem angefochtenen Bescheid wurde namlich nicht die Erteilung
einer Hypothekenbankkonzession nach der genannten Bestimmung, sondern die Genehmigung einer
Satzungsanderung der beschwerdeflihrenden Sparkasse gemal? §13 Abs4 Sparkassengesetz verweigert. Angewendet
wurde sohin das Hypothekenbankgesetz von der belangten Behdrde nur insoweit, als es das Hypothekenbankgeschaft
durch Sparkassen (wie oben 1. dargestellt) ausschliet; d.h. daR &1 Abs1 Hypothekenbankgesetz im vorliegenden Fall
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nur insoweit anzuwenden und daher prajudiziell ist, als durch diese Vorschrift das Hypothekenbankgeschaft auf
Aktiengesellschaften beschrankt wird, nicht hingegen hinsichtlich der sonstigen Voraussetzungen fur die
Inangriffnahme derartiger Geschafte, insbesondere nicht hinsichtlich der sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Konzession nach dieser Gesetzesbestimmung. Der Verfassungsgerichtshof konnte es sohin in diesem Verfahren
dahingestellt sein lassen, ob und wieweit die Vorschriften des KWG auch zusatzliche inhaltliche Bestimmungsgrinde
fur die Vergabe von Hypothekenbankkonzessionen nach 81 Abs1 Hypothekenbankgesetz enthalten.

4. Da sohin die angewendeten Rechtsnormen unbedenklich sind und sich im Verfahren auch die behauptete
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte nicht erweisen lieB, war die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen und antragsgemal? dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

5. Diese Entscheidung konnte gemaf? 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung ergehen.
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