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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde des F in R, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. Juni 1991, GZ.
GA 7 - 753/91, betreffend Nachsicht von Einkommensteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer erhielt bei Beendigung seines Dienstverhdltnisses am 31. Marz 1987 eine Abfertigung
ausbezahlt. In der Einkommensteuererklarung fur 1987 beantragte er, auf den Abfertigungsbetrag den halben
Steuersatz im Sinne des § 37 EStG 1972 anzuwenden. Das Finanzamt folgte diesem Antrag im Hinblick auf den letzten
Satz des § 37 Abs. 1 EStG 1972, wonach auf EinkUnfte, die unter die Bestimmungen des8 67 EStG 1972 fallen, der
ermaligte Steuersatz nicht anzuwenden ist, nicht. Eine Berufung, in der insbesondere auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1987, G 269/86-8 u.a., Slg. Nr. 11316, hingewiesen wurde, wurde mit einer
Berufungsvorentscheidung vom 1. Marz 1990 (Begrindung vom 28. Februar 1990), soweit es den Beschwerdepunkt
betrifft, abgewiesen. In der Begrindung der Berufungsvorentscheidung ging die Abgabenbehdrde davon aus, dal3 der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis bestimmt hat, die Aufhebung des 8 37 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 trete
mit Ablauf des 31. Dezember 1987 in Kraft. Im Falle des BeschwerdefUhrers sei daher fir 1987 noch jene Rechtslage
anzuwenden, die eine Anwendung des § 37 Abs. 1 EStG 1972 u.a. auf Abfertigungen ausgeschlossen hatte. Ein Antrag
auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde als verspatet zurtickgewiesen.
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Mit Eingabe vom 20. April 1990 beantragte der Beschwerdefuhrer die Nachsicht eines Abgabenbetrages in Hohe von S
219.930,--, um welchen Betrag die Einkommensteuerschuld fur 1987 bei Anwendung des ermaBigten Steuersatzes

niedriger gewesen ware.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid ab, weil seiner Meinung nach eine Unbilligkeit der Einhebung dieses
Abgabenbetrages nicht gegeben sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid abgewiesen. Die belangte Behdrde vertrat in diesem Bescheid die Auffassung, dal3 die
"Nichtgewahrung" des begulnstigten Steuersatzes trotz der Aufhebung des § 37 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 durch das
o.a. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eine Auswirkung der sich aus Art. 140 Abs. 7 B-VG ergebenden
Rechtslage sei, die alle von der aufgehobenen Vorschrift erfal3ten Abgabepflichtigen in gleicher Weise treffe.

In der Beschwerde gegen diesen Bscheid wird dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen gemal3 § 236 Abs. 1 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Dies gilt nach
Abs. 2 der Gesetzesstelle sinngemal? auch fur bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im wesentlichen dadurch beschwert, daR die durch das o.a. Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 11316 bereinigte Rechtslage nicht im Wege einer Nachsicht im Sinne des § 236 Abs. 1
BAO auf die vom Beschwerdeflihrer zu entrichtende Einkommensteuer fir 1987 angewendet worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat, bezogen auf Gesetzesanderungen und die Aufhebung von Normen durch den
Verfassungsgerichtshof, bereits wiederholt ausgesprochen, dal3 die sich aus einer Gesetzesanderung ergebenden
Unterschiede in der Besteuerung von Fallen je nachdem, ob die entsprechenden Sachverhalte vor oder nach der
Anderung verwirklicht wurden, zwar subjektive Harten darstellen kénnen, aber in allen gleichen Lagen und damit
allgemein eintreten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1991, 91/15/0008, und die dort
angefihrte weitere Rechtsprechung). Die in Art. 139 Abs. 6 und 140 Abs. 7 B-VG enthaltene Regelung, daR die
aufgehobenen Vorschriften auf die vor der Aufhebung bzw. vor Ablauf der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist
verwirklichten Tatbestdnde anzuwenden und nur die Anla3falle davon ausgenommen sind, fihrt notwendigerweise
dazu, daB die Anlafalle gegenlber anderen Fallen beglinstigt werden. Die sich daraus ergebenden Unterschiede in
der Belastung treten allgemein ein und filhren ebensowenig wie Gesetzesinderungen oder Anderungen der
Rechtsprechung zu atypischen Belastungen und daher auch nicht zur Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Einzelfall
(vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes je vom 30. Mai 1990, 89/13/0266, und 89/13/0279, mit weiteren
Hinweisen). Dem Umstand, ob dabei der Verfassungsgerichtshof - im Sinne des vom Beschwerdefihrer zitierten
Aufsatzes von Richard Novak, Lebendiges Verfassungsrecht (1986), JBl 1990, 621 - die "Anlafallwirkung" "ausdehnt"
oder nicht, kommt dabei keine Bedeutung zu.

Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, daR die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt hat, "die in
der Begrindung zum Einkommensteuerbescheid 1987 vom 28. Februar 1990 (richtig: Begrindung der
Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer 1987) enthaltene Darstellung der Rechtslage" sei keinesfalls
verfehlt. Ware der Beschwerdeflhrer nicht dieser Rechtsauffassung des Finanzamtes gefolgt, sondern hatte er

n

"Berufung und VwGH-Beschwerde eingelegt", ware ihm die "Rechtswohltat des "AnlaRfalles"" zugekommen. Es liege
somit ein ahnlicher Umstand vor wie im Falle des "verschleppten Berufungsverfahrens". Diese - fur die Frage der
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung aus den oben wiedergegebenen Grinden an sich nicht weiter maRgeblichen -
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers gehen Uberdies schon deswegen ins Leere, weil im Zeitpunkt der Entstehung
der Steuerschuld hinsichtlich Einkommensteuer 1987 das in Rede stehende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
Slg. Nr. 11316 langst ergangen war. Der die Abgabenschuld realisierende Abgabenbescheid konnte somit erst in einem
Zeitpunkt lange nach Ergehen des Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses erlassen werden. Bei dieser Sachlage kann
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keineswegs davon gesprochen werden, er sei durch das Verhalten
der Abgabenbehdrde, und zwar unter Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben, daran gehindert worden,
"Anlal3fall" dieses Erkenntnisses zu werden, zumal die in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung vom 28.

Februar 1990 enthaltenen Ausfiihrungen der Rechtslage entsprechen.
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Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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