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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 845 Abs2;
AVG §46;
AVG 858 Abs2;
AVG §60;
VWGG 8§42 Abs2 73 litc;
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Rechtssatz

Das Vorliegen von - nach Auffassung der Behorde - ausreichenden und eindeutigen Beweisergebnissen fiir die
Annahme einer bestimmten Tatsache rechtfertigt nicht die Auffassung, die Einvernahme der zum Beweis des
Gegenteils gefihrten Zeugen sei nicht geeignet, zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Die
Behorde muss sich vielmehr durch Aufnahme des beantragten Beweises und Wurdigung des Beweisergebnisses eine
nachvollziehbare Uberzeugung davon verschaffen, welche der méglicherweise voneinander abweichenden
Darstellungen glaubwdirdig ist. Das Unterlassen der Vernehmung der beantragten Zeugen stellt daher einen
relevanten Verfahrensmangel dar (vgl. E 3. Juli 2008, 2008/18/0432).Das Vorliegen von - nach Auffassung der Behorde -
ausreichenden und eindeutigen Beweisergebnissen flir die Annahme einer bestimmten Tatsache rechtfertigt nicht die
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Auffassung, die Einvernahme der zum Beweis des Gegenteils gefUhrten Zeugen sei nicht geeignet, zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Die Behdrde muss sich vielmehr durch Aufnahme des beantragten Beweises
und Wirdigung des Beweisergebnisses eine nachvollziehbare Uberzeugung davon verschaffen, welche der
moglicherweise voneinander abweichenden Darstellungen glaubwurdig ist. Das Unterlassen der Vernehmung der
beantragten Zeugen stellt daher einen relevanten Verfahrensmangel dar vergleiche E 3. Juli 2008, 2008/18/0432).
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