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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des N in W, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 1992, ZI. MA 62 -
111/371/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 27. September 1991 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er sei als satzungsgemal zur Vertretung nach auflen berufenes Organ, namlich als handelsrechtlicher
Gesellschafter der X-GesmbH, daflir verantwortlich, dafld diese am 21. Juni 1990 um

21.30 Uhr in Wien, B-Gasse 25, den polnischen Staatsbuirger Z. und den tlrkischen Staatsburger A. als Karosseure
beschaftigt habe, obwohl fur diese Personen weder eine gultige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein gtiltiger
Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 28 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 3
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 (AusIBG) idF gemaR BGBI. Nr. 231/1988, verletzt. Wegen
dieser Verwaltungslbertretungen wurde Gber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslénder eine Geldstrafe von S 5.000,-- (zusammen S 10.000,-), im Falle der
Uneinbringlichkeit ein Tag (zusammen zwei Tage) Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung ergdnzte die belangte Behodrde das
Ermittlungsverfahren durch zeugenschaftliche Einvernahme des A. und des Meldungslegers. Mit Schreiben vom 19.
November 1991 wurde auch Z. (unter der von diesem auf dem Erhebungsblatt angegebenen Adresse "C-StraRe 135,
Wien") als Zeuge geladen; diese Ladung wurde der Strafbehdrde erster Instanz jedoch mit dem Vermerk "Empfanger
laut Auskunft verzogen" zurlickgeschickt. Laut der daraufhin eingeholten Auskunft der Bundespolizeidirektion Wien -
Zentralmeldeamt war Z. zuletzt in Wien, F-Gasse 36/1/3, wohnhaft und hat sich am 2. MARZ 1990 nach Polen
abgemeldet. Im Berufungsverfahren wurden ferner weitere Stellungnahmen (vom 30. Marz 1992 und vom 29. April
1992) des Landesarbeitsamtes Wien eingeholt. Zu den in Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelten Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens gab der Beschwerdefiihrer seine abschlieRende Stellungnahme vom 11. Mai 1991 (richtig wohl:
1992) ab.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 26. Mai 1992 bestatigte die belangte
Behorde das erstinstanzliche Straferkenntnis gemal § 66 Abs. 4 AVG in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die
Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der Mal3gabe, daR der Beschwerdeflhrer die unberechtigte
Beschaftigung der beiden Auslander durch die X-GesmbH als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer und somit als zur
Vertretung nach auflen berufenes Organ zu verantworten habe. Die verletzte Gesetzesbestimmung habe richtig "§ 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit &8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. Nr.
231/1988" und die Strafnorm "§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a 1. Strafsatz AuslanderbeschaftigungsgesetzBGBI. Nr. 218/1975 idF
BGBI. Nr. 231/1988" zu lauten.

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRRgeblichen Rechtslage aus, Z.
habe im Erhebungsbogen auf die auch in polnischer Sprache gestellte Frage nach seinem Arbeitgeber die X-GesmbH
und als seinen unmittelbaren Vorgesetzten den Beschwerdefihrer genannt. Die Richtigkeit dieser Angaben habe Z.
durch seine eigenhandige Unterschrift bekraftigt. Dazu habe auch der Meldungsleger bei seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme am 22. April 1992 angegeben, daR Z. ihm gegenlber nicht behauptet habe, nur ein von ihm gekauftes
Kraftfahrzeug zu reparieren, sondern daR dieser eben die im Erhebungsbogen gestellten Fragen, wie aus diesem
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ersichtlich, beantwortet habe. Auch sei ihm der im Verwaltungsstrafverfahren vom Beschwerdefihrer vorgelegte
Kaufvertrag zwischen der Gesellschaft und Z. nicht vorgewiesen worden. Verstandigungsschwierigkeiten kénnten auf
Grund der Abfassung der Fragen auch in polnischer Sprache wohl ausgeschlossen werden.

A. habe bei seiner Einvernahme als Zeuge am 25. Februar 1992 angegeben, bei der X-GesmbH seit dem Jahr 1988
beschaftigt gewesen zu sein; er sei Gesellschafter mit einem 30-prozentigen Anteil geworden, weil er keine
Arbeitsbewilligung erhalten habe. Er sei auch einige Zeit handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gewesen. Er habe auf die
Geschaftsfuhrung nie EinfluB gehabt und auch keine Unterschriften fur die Gesellschaft geleistet. Er habe vielmehr fur
die Gesellschaft Fahrzeuge repariert und verkauft. Er habe in der Woche 40 Stunden gearbeitet, wochentlich eine
Pauschalzahlung und am Monatsende eine Abrechnung erhalten. Von Oktober 1990 bis Ende Juni 1991 sei fur seine
Tatigkeit eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden; er sei dann von der Gesellschaft als Arbeiter beschaftigt
worden. Die belangte Behdrde habe keinen AnlaRR gefunden, den glaubwirdigen Angaben dieser Zeugen nicht zu
folgen, die auch auf Grund ihrer verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterlagen, bei deren Verletzung
sie mit strafrechtlichen Sanktionen zu rechnen hatten.

An der Stichhaltigkeit des Vorbringens der Zeugen vermdoge hinsichtlich der als erwiesen angesehenen Beschéaftigung
des Z. auch ein nachtraglich vom Beschwerdefihrer vorgelegter Kaufvertrag, der Z. als Kunden hatte ausweisen sollen,
nichts zu andern. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum Z. sich als von der Gesellschaft Beschaftigten hatte
ausgeben sollen, wenn er sich tatsachlich nur privat am Gelande aufgehalten hatte.

Zur Beschaftigung des A. werde noch bemerkt, dal3 dieser selbst angegeben habe, dal eine Bestellung zu einem der
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer und der Erwerb eines Gesellschaftsanteiles von 30 v.H. nur der Verschleierung des
Umstandes des Vorliegens eines Beschaftigungsverhaltnisses gedient habe. In diesem Zusammenhang werde auch auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar
1988, ZI. 87/09/0267, u.a.), wonach fur einen Geschaftsflihrer, welcher nicht die dsterreichische Staatsangehorigkeit
besitze, dann eine Beschaftigungsbewilligung als Arbeitnehmer einer Gesellschaft erforderlich sei, wenn er zur
Gesellschaft nicht in einem "freien", sondern in einem "abhangigen" Dienstverhaltnis stehe. Die Position eines
abhangigen Arbeitnehmers habe der Geschaftsfihrer inne, wenn er - wie im Beschwerdefall - weder
Mehrheitsgesellschafter sei, der als solcher die BeschluRfassung der Generalversammlung bestimmen kdénnte, noch
Uber einen solchen Geschéftsanteil verfiige, der ihn in Verbindung mit einer im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen
qualifizierten Mehrheit bei Abstimmungen in die Lage versetze, Beschlisse der Generalversammlung zumindest zu
verhindern ("Sperrminoritat").

Die strafbaren Tatbestande seien sohin als erwiesen anzunehmen. Da die im Beschwerdefall anzuwendende Strafnorm
des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG den Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht verlange, ware es Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen, seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen (vgl. § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG). Dies sei
dem Beschwerdefiihrer aber nicht gelungen, weshalb das erstinstanzliche Straferkenntnis auch in der Schuldfrage
jeweils zu bestatigen gewesen sei. Die Abanderung des Spruches habe der korrekten Zitierung der heranzuziehenden
Gesetzesbestimmungen gedient. Im Ubrigen begriindete die belangte Behdrde noch die Strafbemessung naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Nichtbestrafung
nach den Bestimmungen des AusIBG verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, idFBGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall wegen des
Tatzeitpunktes anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei
Ausléndern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im
Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
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jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im Wiederholungsfalle von S
20.000,-- bis S 240.000,--.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991,G 294/91-5, ausgesprochen, dal3 diese
Bestimmung des AusIBG verfassungswidrig war und daf3 die Vorschrift auch auf die "derzeit" (d.h. am 13. Dezember
1991, vgl. dazu auch BGBI. Nr. 105/1992) beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist.
Die vorliegende Beschwerde ist erst im Juli 1992 beim Verwaltungsgerichtshof angefallen; sie zahlt daher NICHT zu den
Anlaf3fallen gemal Art. 140 Abs. 7 B-VG, sodald noch auf Grund der alten Rechtslage zu entscheiden ist.

Der Beschwerdeflihrer bringt zundchst unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1988, ZI. 87/09/0267, sei ausgesprochen worden, dal3 A. als
Geschaftsfuhrer der Firma X-GesmbH mangels Zutreffens der Voraussetzungen des§ 2 Abs. 2 AusIBG keiner
Beschaftigungsbewilligung gemal’ § 3 Abs. 1 AusIBG beddtirfe. Der tatsachliche Inhalt der von A. erbrachten Tatigkeiten

sei rechtlich unbeachtlich.

Diesen Beschwerdeausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis
vom 18. Februar 1988, ZI. 87/09/0267 = Slg. 12.642/A, nicht ausgesprochen hat, dalR A. als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Firma X-GesmbH keiner Beschaftigungsbewilligung im Sinne des 8 3 Abs. 1 AusIBG bedarf. Mit
diesem Erkenntnis wurde vielmehr auf Grund der damaligen Beschwerde der X-GesmbH der seinerzeit angefochtene
Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien (mit diesem war die Ablehnung eines Antrages der X-GesmbH auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur A. als kaufmannischer Angestellter bestatigt worden) im wesentlichen deshalb
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil das Landesarbeitsamt Wien in Verkennung des Inhaltes des zur
Stutzung ihres Bescheides ausschliel3lich herangezogenen 8 4 Abs. 3 Z. 11 AusIBG weitere (im einzelnen angefihrte)
Erhebungen nicht angestellt hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch ein Geschaftsfihrer einer Gesellschaft
m.b.H. deren Arbeitnehmer sein. Ist er Mehrheitsgesellschafter und kann er als solcher die BeschluRfassung der
Generalversammlung bestimmen oder verfugt er Gber einen solchen Geschaftsanteil, der ihn in Verbindung mit einer
im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen qualifizierten Mehrheit bei Abstimmungen in die Lage versetzt, Beschlisse der
Generalversammlung zumindest zu verhindern ("Sperrminoritat"), so ist er nicht als abhangiger Arbeitnehmer
anzusehen. In einem solchen Fall kann seine Tatigkeit auch nicht als Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis qualifiziert werden. Ein derartiger Geschaftsfihrer bedurfte daher mangels Zutreffens der Voraussetzungen
des 8 2 Abs. 2 AusIBG keiner Beschaftigungsbewilligung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AusIBG (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1991, ZI. 91/09/0079, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; aber auch das
bereits mehrfach angesprochene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1988, ZI. 87/09/0267, in
welchem jedoch diesen Ausfihrungen keine tragende Bedeutung fiir die Aufhebung zugekommen ist).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR A. zum Tatzeitpunkt Minderheitsgesellschafter (Geschaftsanteil von 30 v.H.) der
Firma X-GesmbH ohne Sperrminoritat gewesen ist. Trotz seiner damaligen Stellung als einer der handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer ist somit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend davon ausgegangen, dal3 A. als
abhangiger Arbeitnehmer der Firma X-GesmbH einer Beschéaftigungsbewilligung (bzw. eines Befreiungsscheines) nach
dem AusIBG fur die festgestellte Beschaftigung bedurft hatte.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, er habe in seiner Stellungnahme vom 10. April 1991 die "Behauptung"
aufgestellt, dal3 Z. nicht bei einer juristischen Person berufstatig gewesen sei, sondern von der Firma X-GesmbH mit
Kaufvertrag vom 7. Juni 1990 einen PKW gekauft und Ubernommen habe. Da sich dieser PKW im Zeitpunkt der
Ubergabe nicht in einem einwandfreien Zustand befunden habe, habe Z. den PKW in den Riumen der Firma X-
GesmbH selbst repariert. Habe aber Z. mit Wissen und Willen des Beschwerdefiihrers in den Geschéftsraumen
Reparaturarbeiten an einem von ihm gekauften PKW durchgefthrt, dann liege weder ein Dienstvertrag noch ein
sonstiger dem AusIBG unterliegender Vertragszustand vor. Fur Z. fehle daher jede Grundlage fiir die Anwendung einer
Bestimmung des AusIBG.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dall der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
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Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszuliben, nicht aber eine Sachentscheidung zu treffen hat,
kann die Beweiswurdigung nur insoweit Gberpruft werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der Sachverhalt
genugend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind (vgl. dazu
die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 548 f, angefuhrte Judikatur). Im Rahmen dieser eingeschrankten
Prifungsbefugnis vermag der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach auch Z. am
21. Juni 1990 auf dem Lagerplatz der X-GesmbH als Karosseur beschaftigt war, nicht als bedenklich zu erkennen. Die
belangte Behdrde hat diese Feststellung insbesondere auf den Inhalt des von Z. im Zuge der Kontrolle ausgefullten
Erhebungsblattes sowie auf die Aussagen des A. und des die Fremdarbeiterkontrolle durchfihrenden Organwalters
des Landesarbeitsamtes Wien gestutzt. In den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich
als Beilage zum Strafantrag u.a. auch ein von Z. ausgefulltes (auch in polnischer Sprache abgefal3tes) Erhebungsblatt,
in dem dieser als Firma, fur die er DERZEIT arbeite, die Firma "X" und als Name seines Vorgesetzten "N" genannt hat.
Da dieses Schriftstiick von Z. unterschrieben worden ist und nach der Aktenlage weder von der belangten Behorde
noch vom Beschwerdeflihrer Bedenken hinsichtlich der Echtheit der Unterschrift des Z. geaufBert worden sind (auch
der von der belangten Behodrde als Zeuge einvernommene Meldungsleger hat bestatigt, dal3 Z. personlich bei der
Amtshandlung einen auch in polnischer Sprache abgefal3ten Fragebogen ausgefullt und unterschrieben habe), macht
dieses Erhebungsblatt als Privaturkunde im Sinne des 8 294 ZPO (§ 47 Abs. 1 AVG) vollen Beweis daruber, daf3 die darin
enthaltenen Erklarungen vom Genannten herrthren. Die belangte Behdrde war somit im Hinblick auf den in § 46 AVG
iVm 8 24 VStG verankerten Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel auch im Verwaltungsstrafverfahren
gehalten, die in Rede stehende Privaturkunde in ihre Beweiswurdigung einzubeziehen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI. 91/09/0067).

Soweit der Beschwerdefuhrer ERSTMALIG in seinem Beschwerdeschriftsatz Bedenken gegen die Richtigkeit der
Ubersetzung der deutschen Worte in dem Erhebungsbogen in die polnische Sprache bzw. gegen die Richtigkeit der von
Z. auf dem Erhebungsblatt vorgenommenen Eintragungen mit dem Hinweis auf dessen fehlende Deutschkenntnisse
vorbringt, so handelt es sich hiebei um im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerungen (8 41 VWGG).
Im Verwaltungsstrafverfahren hat der Beschwerdeflhrer (nach Gewahrung der Akteneinsicht) hiezu - in seiner
Stellungnahme vom 10. April 1991 - lediglich darauf hingewiesen, dal3 "samtliche der bisher im Akt erliegenden
Urkunden hinsichtlich Personen, welche der deutschen Sprache nicht machtig sind", errichtet worden seien, "obwohl

bei der Befragung dieser auslandischen Personen kein Dolmetsch beigezogen wurde".

Angesichts des oben wiedergegebenen, der Vorschrift des 8 44a lit. a VStG entsprechenden Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses (mit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Abdnderung) ist die
Behauptung des Beschwerdefihrers unverstandlich, nach dem bisherigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens werde
ein Sachverhalt festgestellt, welcher keinen konkreten Tatvorwurf enthalte.

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach das unter Punkt 4. des Erhebungsblattes ("beschaftigt als")
aufscheinende Wort nicht Bestandteil der deutschen Sprache sei und eine Ubersetzung fehle, kommt schon deshalb
keine Bedeutung zu, weil die Art der Beschéftigung kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung nach § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist und es somit ihrer Aufnahme in den Spruch des Straferkenntnisses gar nicht bedarf (vgl.
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0160, und die dort angefihrte
Vorjudikatur). Abgesehen davon geht jedoch aus der Anzeige hervor, dal3 Z. auf dem Lagerplatz der X-GesmbH bei der
Arbeit als KAROSSEUR an einem Kraftwagen angetroffen worden ist.

Der Beschwerdefuhrer hat anlaBlich seiner Einvernahme als Beschuldigter vor der Strafbehdrde erster Instanz die
Kopie eines (mit 7. Juni 1990 datierten und in DEUTSCHER SPRACHE abgefal3ten) Kaufvertrages - in diesem scheinen Z.
als Kaufer und der Beschwerdeflhrer (laut Unterschrift) als der Verkaufer eines PKW auf - vorgelegt, mit welchem der
Beschwerdefiihrer seine Behauptung zu beweisen versucht hat, Z. habe zum Tatzeitpunkt an dessen eigenem
Fahrzeug gearbeitet.

Wenn die belangte Behorde auf Grund der aufgenommenen Beweise (insbesondere auch unter Berucksichtigung des
ihr vorgelegenen Erhebungsblattes) dieser Behauptung des Beschwerdefuhrers nicht gefolgt ist und ihrer rechtlichen
Beurteilung nicht zugrundegelegt hat, sondern vielmehr ungeachtet des vorgelegten Kaufvertrages davon
ausgegangen ist, dalR AUCH Z. zur Tatzeit als Karosseur bei der Firma X-GesmbH beschaftigt war, dann hat sie damit
eine schllssige, der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechende Beweiswirdigung vorgenommen, deren weitere
Kontrolle aus den oben genannten Grinden nicht dem Verwaltungsgerichtshof obliegt (vgl. z.B. das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1991, ZI. 91/09/0010).

Wenn der BeschwerdefUhrer weiters rigt, die belangte Behdrde habe seinem Antrag, Z. (an der zuletzt bekannten
Wohnadresse) zu laden und als Zeuge zu vernehmen, nicht entsprochen, so ist ihm zu erwidern, daR im Zuge des
Berufungsverfahrens sehr wohl versucht worden ist, Z. unter der (von diesem auf dem Erhebungsblatt als
Wohnadresse angegebenen) Anschrift "Wien, C-StraRe 135" zu laden. Diese Ladung ist jedoch der Strafbehorde erster
Instanz mit dem Vermerk "Empfanger laut Auskunft verzogen" zuriickgesendet worden. Eine daraufhin eingeholte
Auskunft des Zentralmeldeamtes hat ergeben, dal3 Z. zuletzt in Wien, F-Gasse 36/1/3, wohnhaft gewesen ist und sich
bereits am 2. MARZ 1990 nach Polen abgemeldet hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen hat, ist die Behdrde nicht verpflichtet, aufwendige Ermittlungen Uber den Aufenthaltsort eines
angeblich im Ausland lebenden Zeugen anzustellen. In einem solchen Fall ist es vielmehr Sache des Beschuldigten, im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht die erforderlichen Angaben beizubringen; allenfalls ist ihm Gelegenheit zu geben,
eine entsprechende schriftliche Erklarung des Zeugen vorzulegen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1988, ZI. 88/18/0065, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Es bildet daher keinen Verfahrensverstol3, wenn die belangte Behdrde unter den gegebenen Umstanden
Nachforschungen zur Ermittlung der Anschrift des in Rede stehenden Zeugen in Polen unterliel3. Ein Auftrag an den
Beschwerdefiihrer, eine schriftliche Stellungnahme dieses Zeugen beizubringen und die Einrdumung einer
entsprechenden Frist ist Uberdies deshalb entbehrlich gewesen, weil sich aus der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 11. Mai 1991 (wohl richtig 1992) nicht ergibt, dal3 er Kenntnis vom naheren Aufenthalt dieses
Zeugen hat (der Beschwerdefuihrer hat die Ladung und Vernehmung des Z. an der aus den Akten bekannten
Wohnadresse beantragt), sodalR die Behdrde nicht annehmen konnte, der BeschwerdefUhrer werde mit ihm in

angemessener Frist in Kontakt treten kénnen.

Der Beschwerdefihrer bringt abschlieend vor, die belangte Behdrde habe bis zur Bescheiderlassung weder
behauptet noch bewiesen, dal der Meldungsleger als Gerichtsdolmetsch fiir Deutsch-Polnisch zugelassen sei;
Erklarungen des Meldungslegers Uber allfallige Aussagen von Z. an Ort und Stelle wirden daher jeder rechtlichen
Relevanz entbehren; durch diese Verletzung einer Verfahrensvorschrift sei ein wesentlicher Punkt des Sachverhaltes
ohne BerUcksichtigung aller angebotenen und durchfihrbaren Beweisantrage aktenwidrig angenommen worden.
Soweit diesem Beschwerdevorbringen Uberhaupt eine sinnhafte Argumentation entnommen werden kann, ist ihm zu
erwidern, dal3 sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht ergibt, dal3 der Meldungsleger als Dolmetsch fungiert
hatte. Dem angefochtenen Bescheid ist auch nur die Aussage des als Zeugen einvernommenen Meldungslegers
zugrundegelegt worden, wonach Z. ihm gegenuber nicht behauptet habe, ein gekauftes Kraftfahrzeug zu reparieren,
sondern dal3 Z. personlich bei der Amtshandlung einen auch in polnischer Sprache abgefal3ten Fragebogen ausgefullt
und unterschrieben habe.

Da der Verwaltungsgerichtshof somit entgegen den Beschwerdeausfuhrungen nicht finden kann, dal3 der Sachverhalt
erganzungsbedurftig geblieben bzw. von der belangten Behorde inhaltlich unrichtig beurteilt worden ware, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten laRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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