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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und den Senatsprasidenten Mag.
Onder sowie die Hofrate Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp,
Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft in Wien gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 19. September 1989, ZI. 2523/5/1989-Ill, betreffend die Erteilung
einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: F in M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 19. September 1989 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (belangte Behdrde)
gemal den 88 17, 18 und 19 des Forstgesetzes 1975 in der geltenden Fassung dem Mitbeteiligten Gber dessen Antrag
vom 27. Juni 1989 die nachtragliche Rodungsbewilligung fur eine Teilflache von 900 m2 (dauernde Rodung von 500 m2
fur die Futterungsanlagen und 200 m2 fur den Zufahrtsweg, befristete Rodung im Ausmal von 200 m2 fir
Boschungen) des Waldgrundstiickes nn1 KG D fur die Wildfutterungsanlage."X". Fur die Futterungsanlage "Y" (im
Ausmal3 von 500 m2) wurde die nachtraglich beantragte Rodungsbewilligung versagt.

Die belangte Behdrde begrindete ihren Bescheid nach Wiedergabe der Gutachten des forsttechnischen und des
jagdlichen Sachverstandigen im wesentlichen damit, dal3 die zur Beurteilung vorliegenden Fitterungseinrichtungen
Waldboden in einem so grolRen Ausmafl in Anspruch nahmen, dal auch ohne Eingehen auf die Frage der
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit dieser Anlagen eine Subsumierung ausschlieBlich unter die Zwecke der Waldkultur
im Sinne des § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 nicht erfolgen konne. Es werde daher von der Behodrde eine
Rodungsbewilligung als notwendig erachtet, dies bewul3t im Gegensatz zu sonst ortsublichen Einrichtungen der Forst-
und Jagdwirtschaft. FUr beide Futterungen kdnne ein Uberwiegendes Offentliches Interesse nicht festgestellt werden.
Sowohl die Ausfuhrungen des forstlichen als auch die des jagdlichen Sachverstandigen seien ausfihrlich und trafen
die zur Entscheidungsfindung erforderlichen fachlichen Aussagen. Das 6ffentliche Interesse an der Rodung und damit
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an der Verwirklichung des Rodungszweckes - Weiterbestehen der Futterungsanlage "X" - Gberwiege jedoch aufgrund
der Feststellungen des jagdlichen Sachverstandigen das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der im Verhaltnis zur
jagdlich zu bewirtschaftenden Flache sehr geringen Waldflache, sodaR spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf 8 170 Abs. 8 des Forstgesetzes gestltzte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Der Mitbeteiligte erstattete eine GegenaulBerung, in der er die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird nach Wiedergabe der Begriindung des Bescheides im wesentlichen ausgefuhrt, es sei gemald §
17 Abs. 1 Forstgesetz die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung)
verboten. Gemal3 Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kdnne jedoch eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein
offentliches Interesse an der Erhaltung derselben als Wald Uberwiege. Der folgende Absatz 3 enthalte eine
demonstrative Aufzahlung der bedeutendsten "6ffentlichen Interessen", sei aber nicht erschépfend. Das Zutreffen
"sonstiger Offentlicher Interessen" - u.a. Errichtung einer Wildfiitterungsanlage - sei von der jeweils fachlich
zustandigen &ffentlichen Stelle eingehend zu bescheinigen. DemgemaR durfe eine Rodungsbewilligung nur dann erteilt
werden, wenn ein fUr ein bestimmtes Rodungsvorhaben bestehendes o6ffentliches Interesse festgestellt werde,
welches das gesetzlich festgelegte und somit dauernd bestehende o6ffentliche Interesse an der Erhaltung von
Waldflachen Ubersteige. Die zur Entscheidung zustdndige Behérde habe in jedem einzelnen Fall zu prifen, ob
offentliche fur das Rodungsvorhaben sprechende Interessen geltend gemacht wirden und ob solche tatsachlich
bestiinden. Treffe dies zu, dann habe sie diese Interessen gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung der
zur Rodung beantragten Flache als Wald abzuwdgen und die so gewonnene Entscheidung entsprechend zu
begriinden. Selbst das Vorhandensein eines solchen &ffentlichen Interesses, das flr die Rodung spreche, sei als
Voraussetzung fir die Erteilung einer Rodungsbewilligung nicht ausreichend, da dieses &ffentliche Interesse schwerer
wiegen musse als das offentliche Interesse an der Walderhaltung.

Es habe die belangte Behorde zur Prifung des 6ffentlichen Interesses an der Errichtung der Wildfutterungsanlagen ein
Sachverstandigengutachten des zustandigen Bezirksjagermeisters eingeholt, in welchem ausgefthrt werde, daf3 die in
Rede stehenden Wildfutterungsanlagen etwas Uberdimensional ausgefallen seien und die Errichtung von zwei
zusatzlichen Futterungen nicht unbedingt notwendig gewesen ware, jedoch bei gleichmaBiger Beschickung aller
Futterungen grol3e Wildkonzentrationen (mit der Gefahr zusatzlicher Wildschaden) an einer GroRfutterung vermieden
werden kdnnten. Der Sachverstandige beflirworte zwar im allgemeinen die Futterungsanlagen und ihre Bedeutung fur
die Rotwilderhaltung, lasse jedoch erkennen, daR eine unbedingte Notwendigkeit zur Errichtung dieser GroRanlagen
nicht bestanden habe. Eine ausreichend fachlich fundierte Darlegung, inwieweit das Projekt tatsachlich im &ffentlichen
Interesse gelegen ist, lasse sich aus dem Gutachten nicht entnehmen.

Der Amtssachverstandige fur Forsttechnik habe in seinem Gutachten angegeben, daR die X-Futterung bereits im
Sommer 1988 auf dem Grundstiick Nr. 4268/1 errichtet worden sei, welches in den Jahren 1976 bis 1980 im Zuge des
Schutzwaldférderungsprojektes Z einer Sanierung zugefihrt worden und somit Schutzwald gemaR § 21 Abs. 2 lit. f
Forstgesetz sei. Die in diesem Bereich versetzten Pflanzen wiesen ein gutes Wachstum auf; der Mitbeteiligte habe fur
Schutzwaldsanierungsmalinahmen in seinem gesamten Besitz einen BundeszuschuR von 1,4 Millionen und einen
Landeszuschul3 von 717.700,-- Schilling erhalten. Die in diesem zu schitzenden Waldgebiet errichtete
Futterungsanlage liege im Bereich der G-Schiabfahrt und des Wanderweges X-H, und es sei daher die nétige Ruhe flr
die Fltterung nicht mehr gegeben. Auch sei es durch die Uberdimensionale Anlage innerhalb eines relativ
kleinflachigen Gebietes zu einer Anhadufung von Futterungen gekommen, weshalb diese MaRRnahme mangels
Notwendigkeit im Widerspruch zum Interesse der Walderhaltung, im besonderen der Schutzwalderhaltung liege.

In der Beschwerde wird zusammenfassend dargetan, daR der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
vorgenommenen rechtlichen Beurteilung neben einer unter Vorbehalten argumentierenden positiven Stellungnahme
des jagdlichen Sachverstandigen ein ausflhrliches negatives forsttechnisches Gutachten zur Frage eines 6ffentlichen
Interesses im Sinne des Rodungszweckes zugrundeliege. Aus der Begrindung des jagdlichen Sachverstandigen,
insbesondere daR die Errichtung der Futterung X zwar im allgemeinen 6ffentlichen Interesse der Rotwilderhaltung
liege, doch aufgrund der unmittelbaren Nahe der Liftabfahrt zusatzlichen StreR fur das Wild bringe und eine Anlage in



dieser Uberdurchschnittlichen GréfRenordnung nicht von unbedingter Notwendigkeit sei, ergabe sich nicht eindeutig
positiv ein 6ffentliches Interesse an der Wildfutterungsanlage. Es habe sich vor allem der Amtssachverstandige fur
Forsttechnik in diesem Sinne gegen die Annahme des 6ffentlichen Interesses an der verfahrensgegenstandlichen
Futterungsanlage ausgesprochen und darauf hingewiesen, dal8 durch die nicht vermeidbare Wildkonzentration noch
mit weiteren Schaden durch Fegen und Schlagen an Larchen und Zirben zu rechnen sein werde und der maschinelle
Eingriff in das Gelande, infolge der groRzigig vorhandenen Anlagenteile, mit dem Schutzwaldférderungsprojekt "Z"
nicht vereinbar sei. Es ergebe sich sohin, daR nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides keine ausreichende
Interessensabwagung erfolgt sei.

Die Beschwerde erweist sich als berechtigt.

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten. GemaR Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann jedoch eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein
offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung derselben als Wald tberwiegt.

Es darf daher eine Rodungsbewilligung dann erteilt werden, wenn ein flir ein bestimmtes Rodungsvorhaben
bestehendes oOffentliches Interesse festgestellt worden ist, welches das gesetzlich festgelegte und somit dauernd
bestehende 6ffentliche Interesse an der Erhaltung von Waldflachen Ubersteigt.

Der folgende Absatz 3 enthalt eine demonstrative Aufzahlung "6ffentlicher Interessen", sie ist aber nicht erschépfend.
Dafd solche unter anderem auch jagdliche Interessen sein kénnen, ist richtig.

Es hat die zur Entscheidung zustandige Behorde in jedem einzelnen Fall zu prifen, ob o&ffentliche fir das
Rodungsvorhaben sprechende Interessen geltend gemacht wurden und ob solche tatsachlich bestehen. Trifft dies zu,
dann hat sie diese Interessen gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten
Flache als Wald abzuwéagen und die so gewonnene Entscheidung entsprechend zu begrinden. Das oOffentliche
Interesse an der Rodung muR schwerer wiegen als das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung.

Im vorliegenden Fall holte die belangte Behdrde zur Beurteilung des behaupteten &ffentlichen Interesses an der
beantragten Rodung sowohl ein Gutachten eines jagdlichen Amtssachverstandigen als auch ein Gutachten eines
forsttechnischen Amtssachverstandigen ein. Diese Gutachten sind jeweils schlissig, kommen jedoch zu verschiedenen
Ergebnissen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides vorgenommene
rechtliche Beurteilung im Hinblick auf die vom Forstgesetz vorgeschriebene Interessenabwagung auf Grund der
vorliegenden Gutachten insoweit nicht nachvollziehbar, als selbst im jagdlichen Gutachten Bedenken (Strel3gefahr flr
das Wild infolge Dimensionierung der Anlage und Nahe einer Liftanlage) gegen die bestehende Wildfutterungsanlage,
far deren Errichtung um die nachtragliche Rodungsbewilligung angesucht wurde, enthalten sind und erkennbar zum
Ausdruck kommt, daR fur die jagdliche Befiirwortung insbesondere auch die einer Wildkonzentration bei bloR einer
derartigen GrolRanlage entgegenwirkende Verteilung des Wildes auf beide beantragten Fltterungsanlagen von
Bedeutung war. In dem in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Gutachten des jagdlichen
Sachverstandigen heifdt es namlich zu dieser Frage, die Errichtung von zwei zusatzlichen Fitterungen ware sicherlich
nicht unbedingt notwendig gewesen, es werde jedoch darauf verwiesen, da durch die Anlage mehrerer Fitterungen
bei gleichmaRiger Beschickung aller Futterungen grof3e Wildkonzentrationen an einer Grof3fiitterung vermieden
werden und damit durch StreRsituationen hervorgerufene zusatzliche Wildschaden verhindert werden kénnten. Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde nun aber die Bewilligung der Fltterungslanlage "Y" versagt und nur jene fir die
Grol¥futterungsanlage "X" erteilt, welch letztere Gegenstand der vorliegenden Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist. Damit scheint ein nicht unwesentlicher Aspekt der letztlich positiven jagdsachverstandigen
Begutachtung des Vorhabens weggefallen zu sein. Das forsttechnische Gutachten hingegen hat sich ganz eindeutig
gegen das beantragte Projekt ausgesprochen. Daraus folgt aber auch, daR das behauptete 6ffentliche Interesse an der
Rodung das gegebene Interesse an der Walderhaltung keineswegs Uberwiegt. Wenn der Mitbeteiligte in seiner
GegenduBerung zur Beschwerde weitwendig ausfuihrt, dal3 die beantragte Rodungsflache im Gesamtverhaltnis zu
seinem Waldbesitz ("Promille") als duf3erst gering anzusehen sei und es auch im allgemeinen offentlichen Interesse
liege, das Hochwild zu erhalten, ist dem entgegenzuhalten, daR er in dieser Gegendulierung selbst vorgebracht hat,
daR die in Rede stehende Futterungsanlage dem im gesamten Kessel vorhandenen Hochwild diene; daraus folgt aber



auch, dal3 es - wie vom forsttechnischen Sachverstandigen dargelegt - durch die damit verbundene Wildkonzentration
zu weiteren Waldschaden kommen kénnte. Soweit in der GegendulRerung des Mitbeteiligten der Standpunkt vertreten
wird, dal3 er als Grundeigentumer und Jagdauslibungsberechtigter fur die Errichtung einer Fltterungsanlage weder
nach den Bestimmungen des Forstgesetzes noch nach denen des Karntner Jagdgesetzes zuerst eine
Rodungsbewilligung einzuholen habe, weil diese Gesetze derartiges nicht vorsahen, ist darauf zu erwidern, daf3 durch
das beantragte Vorhaben Waldboden eindeutig der Waldkultur im Sinne des 8 17 Abs. 1 des Forstgesetzes entzogen
und zu anderen Zwecken verwendet wird.

Die belangte Behorde hatte daher bei richtiger Abwagung der offentlichen Interessen im gegenstandlichen
Rodungsverfahren der gefahrlosen Erhaltung der betroffenen Schutzwaldflaichen - um solche handelt es sich
unbestrittenermalBen - gegenlber den jagdlichen Interessen des Mitbeteiligten den Vorrang einrdumen mdissen.
Dadurch, daR sie jedoch trotz des gegebenen Sachverhaltes die beantragte (nachtragliche) Rodungsbewilligung mit
dem angefochtenen Bescheid erteilt hat, hat sie diesen mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der angefochtene
Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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