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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 824 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate
Dr. Waldner und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache der | in S,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
27. August 1992, ZI. 9/01-33.368/12-1991, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1992 wurde die Beschwerdeflhrerin gemafl8 34 Abs. 2
VwGG aufgefordert, eine weitere Ausfertigung der (zweifach eingebrachten) Beschwerde fir den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr gemal3 den 88 24 Abs. 1 und 29 VwWGG beizubringen. Zur Behebung dieses Mangels
wurde eine Frist von einer Woche bestimmt. Der Verbesserungsauftrag wurde an den Vertreter der
Beschwerdefiihrerin am Montag, dem 16. November 1992 zugestellt. Noch innerhalb der Verbesserungsfrist legte die
Beschwerdefihrerin eine Ablichtung der Beschwerde vor, die nicht - auch nicht in Ablichtung - die Unterschrift des als
Vertreter der Beschwerdeflhrerin einschreitenden Rechtsanwaltes tragt.

Unter Ausfertigung der Beschwerde im Sinne der 88 24 und 29 VwGG ist nur ein mit dem urspringlichen
Beschwerdeschriftsatz in allen wesentlichen Punkten gleichlautendes UND MIT DER UNTERSCHRIFT EINES
RECHTSANWALTES versehenes Geschaftsstuick zu verstehen (vgl. u.a. den Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Juni 1986, ZI. 86/04/0074). Unter der "Unterschrift eines Rechtsanwaltes" im Sinne des S 24 Abs. 2 VWGG ist der
eigenhandig angebrachte Namenszug des Rechtsanwaltes zu verstehen (VwSlg. 10.168A/1980). Die bloRe Anfiihrung

des Namens des Vertreters des Beschwerdeftihrers im Briefkopf reicht somit nicht aus.

Gemal § 34 Abs. 2 VWGG gilt die Versaumung der Verbesserungsfrist als Zurtickziehung. Auch die nicht vollstandige
Erfillung des Verbesserungsauftrages zieht diese Rechtsfolge nach sich. Da die von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegte Ablichtung des nicht unterfertigten Beschwerdeschriftsatzes nicht als Ausfertigung im Sinne des 8 24 Abs. 1
VwGG angesehen werden kann (vgl. u.a. den BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1987,
ZI. 87/03/0234), ist die Beschwerdefiihrerin dem ihr erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen. Die
Beschwerde gilt somit gemal § 34 Abs. 2 zweiter Satz VwGG als zurtickgezogen. Das Verfahren war daher gemaf3 8 33
Abs. 1 VWGG einzustellen.Wien, am 1. Dezember 1992
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