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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber die
Beschwerde der J-OHG in O, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der FLD fur Tirol vom 26. Juni
1992, ZI. 30.319-3/92, betreffend Umsatzsteuer, einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften sowie
Festsetzung der GewerbesteuermeRbetrage jeweils fur 1979 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine OHG, die ihren Gewinn gemaR§ 5 EStG 1972 ermittelt, betrieb im Streitzeitraum ein
Hotel. Sie hatte drei gleichermalBen beteiligte Gesellschafter, von denen einer (die Mutter der beiden anderen
Gesellschafter) zum 31. Oktober 1983 ausschied, wobei ihr Anteil den verbleibenden Gesellschaftern zuwuchs.
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Auf Grund der Ergebnisse einer 1985 durchgefihrten abgabenbehordlichen Prufung erliel das Finanzamt fur die im
Streitzeitraum gelegenen Abgabenjahre neue Bescheide (Umsatzsteuer, Gewerbesteuer, einheitliche und gesonderte
Feststellung der Einklnfte). Dabei wurde von den Erkldrungen in folgenden - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
noch interessierenden Punkten - abgewichen:

1. Ertrége und Aufwendungen, Umsatze und Vorsteuerbetrage aus einer Jagdpacht wurden mangels (Uberwiegenden)
Zusammenhanges mit dem Hotelbetrieb als der Privatsphare zugehdrig gewertet.

2. Die der H-GmbH & Co KG 1973 bis 1978 gewahrten Darlehen in Millionenhdhe, die auf Grund eines
auBergerichtlichen Ausgleichs zu 60 Prozent abgeschrieben worden waren, wurden nicht als betrieblich veranlaf3t
anerkannt, weil die KG mit der BeschwerdefUhrerin personell verflochten sei (in den Streitjahren waren die
Geschéftsanteile an der Komplementdar-GmbH und die Kommanditanteile zweier Gesellschafter der
Beschwerdeflhrerin  an  deren  Ehegattinnen  abgetreten, ungeachtet dieser Abtretung war die
Geschaftsfihrungsbefugnis dieser (friheren) Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin in der Komplementar-GmbH
unberthrt geblieben) und die Darlehen einem Fremdvergleich nicht standhielten (keine Besicherung, keine
Verzinsung); es handle sich um Entnahmen und Einlagen der beiden genannten Geschaftsfuhrer (vgl. auch das
Erkenntnis vom heutigen Tag, 92/14/0151).

3. Der Baukostenzuschul3 von rund 3,5 Mio der M-GmbH an die Beschwerdefihrerin wurde als Geldleistung aus einem
steuerpflichtigen Umsatz behandelt, weil sich aus den der Beschwerdefiihrerin von der M-GmbH auferlegten
Bedingungen ein Leistungsaustausch ergebe. Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, es liege ein "echter Zuschul3 ohne
Leistungscharakter" vor, wurde abgelehnt.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid erkannte
die belangte Behorde der Berufung auf Grund der Ergebnisse eines erganzten Ermittlungsverfahrens in den genannten
Punkten mit ausfihrlicher Begriindung keinen Erfolg zu.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf steuerliche Anerkennung der
betrieblichen Veranlassung der Jagdpacht sowie der Darlehensgewdhrung ebenso verletzt wie in ihrem Recht auf
Umsatzsteuerfreiheit des Baukostenzuschusses. Sie behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Jagdpacht:

Im Jagdpachtvertrag vom 31. Juli 1981 sind als Pachter sowohl die Beschwerdefihrerin als auch deren Gesellschafter ]
angefuhrt. Am 7. April 1992 rdumte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin Gber Vorhalt ein, daB in den meisten Fallen
die auf den Abschulilisten genannten Personen nicht Hotelgédste, sondern Personen aus der ndheren Umgebung seien.
Es treffe zu, daB es sich dabei teilweise um Geschéftsfreunde handle. In der Vorhaltsbeantwortung des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin vom 23. April 1992 wird die Aussage des Revieraufsichtsjagers bestatigt, da3 der Gesellschafter ]
vorerst allein auf die Jagd gegangen sei, zumal er das Revier kennenlernen muRte, er aber stets darauf bedacht
gewesen sei, Gaste des Hotels mitzunehmen und damit das Interesse bei ihnen zu wecken. Mit dem Revier sei eine
groRRe AbschuBverpflichtung verbunden, die der Gesellschafter ] schon aus Zeitgriinden nicht habe erfiillen kénnen. Er
sei froh gewesen, wenn ihm andere Jager Abschisse besorgt hatten. In diesem Vorhalt wurden drei Geschaftsfreunde
namentlich genannt, denen Abschisse Uberlassen worden seien. Eine zweite Jagd wurde von | erst mit Vertrag vom 28.
Marz 1983 ab 1. April 1983 gepachtet.

Schon auf Grund dieser Ermittlungsergebnisse durfte die belangte Behdrde ohne Verstol3 gegen das Gebot der
Schlussigkeit der Beweiswirdigung zu dem Ergebnis gelangen, dal3 der Jagdpachter und Gesellschafter | die 1981 von
ihm und der BeschwerdefUhrerin gepachtete Jagd in einem jedenfalls keineswegs unbetrachtlichen Teil zu Zwecken
nutzte, die in keinem Zusammenhang mit dem Hotelbetrieb der Beschwerdefihrerin standen, sei es, daR er selbst
(personlich) jagte, sei es, dall er die Jagd durch Geschéftsfreunde oder andere Bekannte auslben lieR. Diese
Sportausiibung ist ohne jeden Zweifel nicht dem Betrieb der Beschwerdeflhrerin, sondern dem privaten
Lebensbereich eines ihrer Gesellschafter zuzurechnen.
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Selbst wenn daher auch Abschusse auf Hotelgaste entfallen sein sollten und Hotelgaste regelmaRig auf den Pirschgang
mitgenommen worden sein sollten, die Beschwerdefihrerin mit der Jagd fur ihr Hotel geworben hatte und sie, wenn
auch erfolglos, versucht haben sollte, eine Jagdschule bei sich unterzubringen, wirde dies nichts daran andern, daf3
ein gemischter Aufwand vorliegt. Bei einem solchen bestinde die Abzugsfahigkeit nur dann, wenn die betriebliche
Nutzung der Jagd ausschlieBlich oder nahezu ausschlieRRlich erfolgte. Dies mufite die belangte Behtrde aber im

Hinblick auf die Ermittlungsergebnisse nicht als erwiesen annehmen.

Die Beschwerdefihrerin behauptet selbst nicht, da sie durch eine lange Verfahrensdauer, die die BEHORDE zu
vertreten hatte, in Beweisnotstand geraten sei. Der von ihr dargelegte Beweisnotstand ist schon deshalb nicht

geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar in der Vorhaltsbeantwortung vom 23. April 1992 drei Jagdgaste aus dem Ausland, die
in der Abschuliliste aufschienen, mit Namen und Adresse genannt, aber weder einen Antrag auf Vernehmung dieser
Personen als Zeugen zu einem bestimmten Beweisthema gestellt, noch vorgebracht, dal3 es sich bei diesen Personen
Uberhaupt um Hotelgaste gehandelt habe. Ebenso wurde vor den Verwaltungsbehérden die Einvernahme eines nun in
der Beschwerde namentlich genannten Jagdgehilfen nicht begehrt. Die Rlge, die belangte Behtrde habe diese zum
Beweis angebotenen Hotelgdste nicht vernommen und auch eine Einvernahme des Jagdgehilfen unterlassen, ist daher
unberechtigt.

Die Verwendung des Fleisches der erlegten Tiere im Hotelbetrieb erlaubt es nicht, von einer nahezu ausschlieRlich
betrieblichen Veranlassung der Jagdpacht auszugehen. Fir ihre Behauptung, es gehe an den Erfahrungen des taglichen
Lebens vorbei, dalR man Wildfleisch auch am Markt kaufen kénne, bleibt die Beschwerdefuhrerin jede Begrindung
schuldig.

Die Beschwerdebehauptung, ] habe "gleichzeitig" fur sich ein privates Revier gepachtet, ist im Hinblick auf die oben
wiedergegebenen AbschluR3daten der beiden Jagdpachtvertrage aktenwidrig.

2. Darlehen

Personengesellschaften sind weder einkommen- noch kérperschaftsteuerpflichtig. Einkommensteuerpflichtig sind die
naturlichen Personen (8 1 EStG 1972, korperschaftsteuerpflichtig sind die im8 1 KStG 1966 genannten Gebilde, dazu
gehodren nicht Personengesellschaften). Steuersubjekt ist nicht die Personengesellschaft, sondern der einzelne
Gesellschafter. Personengesellschaften werden einkommensteuerrechtlich nicht wie Kapitalgesellschaften als eigene
Rechtstrager behandelt. Leistungsbeziehungen zwischen Personengesellschaft und Gesellschafter kénnen insoweit
nicht wie Fremdgeschafte behandelt werden, als der Gesellschafter selbst beteiligt ist. Denn insoweit liegt eine
Leistungsbeziehung zwischen Gesellschafter und seiner Beteiligung vor. Insoweit mull daher die
einkommensteuerliche Beurteilung der Leistungsbeziehung jener zwischen dem Einzelunternehmer und seinem
Betrieb entsprechen (vgl. Margreiter, Beziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern, SWK 1984, A | 255).

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Personengesellschaften und ihren Gesellschaftern bzw. deren
Betrieben oder zwischen ineinander verflochtenen Personengesellschaften als betriebliche Vorgange setzt voraus, daf3
die Leistungsverhdltnisse dem allgemeinen Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt werden bzw. daR diese
Leistungsbeziehungen unter auch gegenuber gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgen.
Andernfalls liegen Entnahme-Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgdnge in zivilrechtliche Geschdfte eingekleidet
werden (vgl. VWGH 3. November 1981, 2919, 3154/80, OStZB 1982, 194).

AuBerdem setzt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die steuerliche Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen voraus, daf3 sie

a) nach auBen hinreichend zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willkurlich herbeigefiihrt werden
konnten,

b) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und c) auch zwischen Fremden unter
den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Diese Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der
Beweiswiirdigung (vgl. aus jliingster Zeit VWGH 27. August 1991, 91/14/0097, OStZB 1992, 255).

Geht man von diesen Grundséatzen aus, so erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt.

Da zwei der Gesellschafter der KG Ehegattinnen von Gesellschaftern der beschwerdefiihrenden OHG waren, die ihre
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Anteile vor dem Streitzeitraum, als die Darlehen gewahrt waren, von den Gesellschaftern der Beschwerdefihrerin
Ubertragen erhalten hatten, war es richtig, dal3 die belangte Behorde bei ihrer Beweiswurdigung durch einen
Fremdvergleich auf die Angehdrigeneigenschaft Rucksicht nahm. Dabei gelangte die belangte Behdérde zu dem
Ergebnis, dal zwischen Fremden derartige Darlehensvertrage Ublicherweise nicht zu erwarten gewesen waren, weil
keine entsprechende Verzinsung erfolgte, eine Besicherung fehlte, die KG nicht ausreichend kreditwurdig war, als die
BeschwerdefUhrerin eine Kontokorrentschuld der KG gegenuUber einer Bank noch zu einem Zeitpunkt einldste, in dem
sich die Bank wegen der schlechten Wirtschaftslage der KG weigerte, dieser weiter zu kreditieren, und nicht einmal
ansatzweise ersichtlich sei, auf welche Weise sich die wirtschaftliche Starkung der KG auf den Unternehmenserfolg der
BeschwerdefUhrerin hatte auswirken sollen.

Der Beschwerde gelingt es nicht, diese Argumente, die gegen die Glaubwurdigkeit eines Zusammenhangs der
Darlehensgewahrung mit dem Hotelbetrieb der Beschwerdefiihrerin und fir die private Motivation der
Darlehensgewahrung sprechen, zu widerlegen.

Das Rechtsgutachten Uber die zivilrechtliche Qualifikation des Geldflusses zur KG als Darlehen oder als
Gesellschaftereinlage ist schon von seinem Thema her ungeeignet, die Beweiswirdigung der belangten Behorde zu
widerlegen, nach deren Ergebnis es an einem steuerlich relevanten Zusammenhang zwischen der
Darlehensgewahrung durch die Beschwerdeflhrerin und deren Betrieb fehlte und das Darlehen daher der
Privatsphare der Gesellschafter der OHG zuzuordnen sei. Die im vorliegenden Zusammenhang relevanten
abgabenrechtlichen Vorschriften stellen nicht auf die zivilrechtliche Gestaltung ab. Fir die steuerrechtliche Beurteilung
ist daher in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt maRgeblich (§ 21 BAO).

Die Beschwerdebehauptung, in den "Bussen", die die KG besessen habe, sei eine Sicherheit gelegen, weil diese stets
"in der EinfluRBsphare der Beschwerdeflhrerin" gestanden seien, ist unschlissig, weil nicht zu erkennen ist, was die
Beschwerdefiihrerin unter "EinfluBsphare" meint. Eine Ubliche Sicherheit hatte, sofern die Fahrzeuge ihrem jeweiligen
Wert nach Uberhaupt als solche ausgereicht hatten, wohl nur in einer Sicherungstbereignung bestehen kénnen. Eine
solche hat die Beschwerdefihrerin nie behauptet. Ihr Vertreter hat der Behérde laut Aktenvermerk vom 20. Mai 1992
vielmehr mitgeteilt: "Die strittigen Darlehensforderungen der OHG an die KG waren tatsachlich unbesichert."

Der geringe Darlehensstand im Jahre 1985 ist fir die Ublichkeit der Rechtsgeschaftsbedingungen ebenso
bedeutungslos wie das Entgegenkommen von Glaubigern gegentiber ihren Schuldnern, um wenigstens einen Teil der
Forderung zu retten. Ungewdhnlich war namlich im vorliegenden Fall die Gestaltung der Beziehungen von Anbeginn
(keine entsprechende Zinsenvereinbarung, keine Sicherheiten) und eine Ausweitung des "Darlehens" durch
Begleichung von Bankschulden der KG zu einem Zeitpunkt, in dem deren schlechte Wirtschaftslage bereits die Gefahr
der Insolvenz anzeigte.

Ob sich Banken ofters sorglos bei der Gewahrung von Darlehen oder Krediten verhalten, ist fir den Fremdvergleich
nicht von Bedeutung, weil bei diesem vom Ublichen Verhalten zwischen Fremden in vergleichbarer Situation
auszugehen ist. Weder kann die von der Beschwerdefiihrerin erwahnte Sorglosigkeit von Banken als tblich angesehen
werden, noch betrieb die Beschwerdefihrerin Bankgeschafte.

Mit der Behauptung, bei der Unterstitzung der KG sei es darum gegangen, zusatzliche Marktanteile des
skandinavischen und Uberseeischen Tourismus nach Tirol und damit auch fir den Hotelbetrieb zu gewinnen, zeigt die
Beschwerdefiihrerin keinen konkreten Zusammenhang zwischen dem Darlehen und ihrem Betrieb auf. Es ist nicht
erkennbar, auf welche Weise im einzelnen die KG dem Hotelbetrieb der Beschwerdefuhrerin hatte von Nutzen sein
sollen. Ein entsprechendes Vorbringen wurde im Verwaltungsverfahren nicht erstattet - auch in der
Vorhaltsbeantwortung vom 5. Dezember 1991 (ad 10) wurde die Unterstitzung der H-GmbH & Co KG nicht mit
Interessen des Hotelbetriebes der Beschwerdefihrerin in Zusammenhang gebracht - und kénnte daher wegen des
Neuerungsverbotes (8 41 VWGG) vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr nachgeholt werden.

Dall die Beteiligungen an der Beschwerdeflhrerin und an der KG nicht stets und hinsichtlich aller Personen
Ubereinstimmten, macht die Beweiswurdigung nicht unschlUssig. Die Mehrzahl der Gesellschafter war jedenfalls
vorerst ident und schlieRlich durch die Ehe verbunden, sodal3 ein Angehdrigkeitsverhaltnis bestand. Es war daher auch
nicht unangebracht, der Mutter und Mitgesellschafterin in der beschwerdefihrenden OHG aul3erbetriebliche Motive
zu unterstellen, selbst wenn sie "Geschaftsfrau" war.

Der Erklarung vom 21. Marz 1986 Uber eine angebliche seinerzeitige (mundliche) Vereinbarung zur Verzinsung und
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Kapitaltilgung mufite die belangte Behdrde nicht Glauben schenken, weil eine derartige Vereinbarung nicht zeitnah zu

den Leistungen nach auBen zum Ausdruck gekommen war.

Den Grundsatz von Treu und Glauben erachtet die Beschwerdefuhrerin verletzt, weil bei der Prufung friherer
Abgabenjahre eine Beanstandung der Bilanzierung der Darlehensforderung an die KG nicht erfolgte. Der Vorwurf ist
schon deshalb unberechtigt, weil die Beschwerdefuhrerin nicht darlegt, daRR den Abgabenbehdrden schon damals der
Sachverhalt in allen nun festgestellten wesentlichen Einzelheiten bereits bekannt war.

3. BaukostenzuschulR

Die belangte Behorde hat auf Grund des Berufungsvorbringens, des Inhalts einer schriftlichen Vereinbarung zwischen
der Beschwerdefthrerin und der M-GmbH vom 18. Mai 1985, von Schreiben des "steuerlichen Vertreters" der
Beschwerdefihrerin vom 28. Juni 1983 und 3. Juli 1983 sowie auf Grund einer mit dem Gesellschafter der
Beschwerdefthrerin Dr. H am 27. Juni 1983 aufgenommenen Niederschrift als erwiesen angenommen, dal3 die
Zahlung des Zuschusses an die mdéglichst rasche Errichtung einer insbesonders auch fur Seminarzwecke geeigneten
Halle gebunden war und daran, dal3 schon bei der Planung bzw. bei der Errichtung vorrangig auf Bedurfnisse der M-
GmbH, fir die das Projekt "primar" errichtet worden sei, Ricksicht genommen werde. Dabei sei insbesondere deren
Vorstellungen in bezug auf die GréRe und Ausstattung der Halle Rechnung zu tragen gewesen. Das Fassungsvermogen
der Halle sei auf den voraussichtlichen Geschaftsumfang der M-GmbH abzustimmen und ein ausschlief3lich deren
Anforderungen entsprechender Hallenzubau zu errichten gewesen. Es habe sowohl bei der Innengestaltung als auch
bei der Ausstattung des Objektes mit Mobiliar und technischen Zusatzeinrichtungen auf die Sonderwinsche der M-
GmbH Bedacht genommen werden mussen. Diese habe ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der
zuklnftigen Nutzung der Halle erworben. Es sei der Beschwerdeflhrerin nicht gestattet, die Halle ohne ausdruckliche
Zustimmung der M-GmbH "anderen Seminarveranstaltern von Direktvertrieben" zur Verfiigung zu stellen.

Diesen Sachverhalt beurteilte die belangte Behorde rechtlich dahin, dal es sich nicht um einen Zuschul3 ohne
Leistungscharakter handle, sondern um einen Leistungsaustausch, der dem allgemeinen Steuersatz unterliege.

Die Beschwerdefuhrerin tragt nichts vor, was Bedenken an der Schlissigkeit der Beweiswurdigung aufkommen lieRe.
Der festgestellte Sachverhalt 18Rt sich folgerichtig aus den erwahnten Ermittlungsergebnissen ableiten.

Dagegen spricht nicht, dal3 in der Halle auch Veranstaltungen verschiedenster Art stattfanden, die mit der M-GmbH
nicht im Zusammenhang standen, 138t doch die von der belangten Behérde festgestellte Vereinbarung solche
Veranstaltungen durchaus zu.

Dal3 der Fertigstellungstermin Risiko des Erbauers der Halle war, schlie3t nicht aus, dal3 die eheste Herstellung der
Halle Bedingung fur die ZuschuRgewahrung war.

Das Fehlen der Schriftlichkeit der Vereinbarung macht die Feststellungen Uber den Leistungsaustausch nicht
unwahrscheinlich, solange nicht angenommen werden mufte, dall die M-GmbH nach den Umstanden des Falles hatte
besorgen mussen, ohne Beurkundung der Vereinbarung ihrer Anspriche verlustig zu gehen. Hinweise dafur liegen
nicht vor und wurden auch von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgetragen.

Auch die in der Beschwerde geschilderte Interessenlage der beteiligten Unternehmer Gberzeugt nicht davon, dal3 die
M-GmbH einen Zuschulz von DM 500.000,-- von keiner Gegenleistung abhangig gemacht haben sollte. Die belangte
Behorde hat kein Recht der Zuschul3geberin "konstruiert", sondern aus den Ermittlungsergebnissen Schlisse gezogen,
die mit der Interessenlage und der Lebenserfahrung durchaus im Einklang stehen kénnen.

Geht man mit der belangten Behérde aber davon aus, dal3 der ZuschuR die Gegenleistung fur die Ricksichtnahme auf
die Winsche der M-GmbH bei Errichtung und Nutzung der Halle war, sodal3 diese auch den Anspruch erwarb, jederzeit
die Halle benitzen zu durfen und Konkurrenten von der Benltzung auszuschlieRen, so ist die rechtliche
Schluf3folgerung nicht zu beanstanden, dal3 der fur einen steuerbaren Umsatz wesentliche Leistungsaustausch vorlag.
Die Beschwerdefuhrerin unternimmt nicht den Versuch, eine Rechtswidrigkeit bei der Anwendung des Steuersatzes zu
begrinden.

Da von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet wurde, dal von ihr der M-GmbH eine zum Vorsteuerabzug
berechtigende Rechnung ausgestellt wurde, 188t sich aus der Versagung des Vorsteuerabzuges durch die
Abgabenbehorde gegenlber der M-GmbH kein Schluf3 auf ein widersprichliches Verhalten in der Berufungssache der
Beschwerdefihrerin ziehen.



Dem Beschwerdevorbringen laRt sich nicht entnehmen, warum die Sachverhaltsdarstellung des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin nur deshalb unglaubwurdig sein sollte, weil sie im Verfahren der M-GmbH abgegeben wurde.

Die Vernehmung des Geschaftsfuhrers der M-GmbH wurde von der Beschwerdefuhrerin im Abgabenverfahren nie
beantragt, geschweige denn unter Bekanntgabe eines entscheidungswesentlichen Beweisthemas.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung weiterer Beweise von Amts wegen war nach dem Stand des Verfahrens nicht
angezeigt.

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit keine Rechtswidrigkeit an, die die Beschwerdefuihrerin im Rahmen des
Beschwerdepunktes in ihren Rechten verletzt.

Deshalb muf3te die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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