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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Aumayr, Uber die
Beschwerde des HO, des OO und der KO in V, alle vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. Juli 1990, ZI. Bod-4283/4-1990, Bod-
4289/4-1990, betreffend Zusammenlegungsplan P (mitbeteiligte Parteien: 1. FG, 2. KG, beide in U), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 3.035,-- sowie den mitbeteiligten Parteien zu gleichen Teilen den Betrag von insgesamt S 11.120,-- zu gleichen Teilen

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Im Zusammenlegungsverfahren P hat die Agrarbezirksbehérde Gmunden (ABB) durch Auflage zur allgemeinen Einsicht
in der Zeit vom 3. bis 21. Juli 1989 den Zusammenlegungsplan (Bescheid vom 3. Juli 1989) erlassen.

Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung wies der Landesagrarsenat beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung (LAS) mit Erkenntnis vom 5. Juli 1990, ZI. Bod-4283/4-1990, Bod-4289/4-1990,
gemall 8 1 AgrVG 1950, 8 66 Abs. 4 AVG sowie 88 15, 19 und 21 des

0.0. Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 73 (in der Folge: FLG), ab.

Begrindend wurde dazu nach Darstellung des vorangegangenen Verwaltungsgeschehens und des
Berufungsvorbringens der Beschwerdefihrer sowie unter Hinweis auf die 88 1 Abs. 2, 15 Abs. 1 sowie 19 Abs. 1 und 7
FLG ausgefuhrt:

Die Beschwerdefiihrer seien mit 12 Besitzkomplexen in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen gewesen. Dieser
Besitzstand habe eine Flache von 9,9616 ha mit einem Vergleichswert von 2,766.385 Punkten umfal3t; das Flache :
Wert-Verhaltnis des alten Besitzstandes habe 0,0360 m2/Punkte betragen. Nach Abzug ihres Anteiles an den
gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen in der H6he von 18.841 Wertpunkten und unter Berlcksichtigung eines
Grundstuckkaufes hatten die Beschwerdefuhrer Anspruch auf Abfindung mit Grundstticken im Wert von 2,747.379

Punkten.

Die Abfindung sei mit 7 Besitzkomplexen im AusmaR von 9,6249 ha erfolgt, die einem Vergleichwert von 2,747.619
Punkten entspreche. Das Verhaltnis der Flache zum Wert der Abfindungsgrundstlicke betrage 0,0350 m2/Punkte.

Diese Gegenuberstellung zeige, dal3 die Abfindung gesetzmaRig erfolgt sei; denn

die in Geld auszugleichende Wertdifferenz zum Abfindungsanspruch (Uberabfindung um 240 Punkte) liege weit unter
dem gesetzlich zulassigen Unterschied von

+137.368 Punkten (= 5 % des Abfindungsanspruches gemal38 19 Abs. 9 FLG);

die Abweichung im Flache : Wert-Verhaltnis liege mit 2,7 % weit unter der (gemal 8 19 Abs. 8 FLG) héchstzulassigen
Differenz von 20 %;

die Wertklassenverteilung zeige in allen Wertklassenbereichen nur geringfugige Verschiebungen;

das Wertmittel der Grundabfindung liege mit 28,55 Punkten/m2 hodher als jenes des Altbestandes mit 27,77
Punkten/mz2;

durch die Abnahme der Besitzzersplitterung um 41,6 % (7 neue Komplexe stinden 12 Altkomplexen gegenuber) habe
sich das durchschnittliche Flachenausmald um 65 % vergrofiert;

die Arrondierung habe zu einer vorteilhaften Verringerung der Rain- und Grenzlangen von 5872 m auf 3480 m, also um
41 %, gefuhrt;

die durchschnittliche Hofentfernung habe sich durch die Neuordnung um 8,3 % von 525,40 m auf 481,60 m verringert.

Im vorliegenden Verfahren seien insbesondere zwei Flachen relevant: der fast ebene und im Westen und Norden von
Wald eingegrenzte - den Beschwerdefiihrern auch nach der Zusammenlegung als Neukomplex AH 5 erhalten
gebliebene - Altkomplex ah 5 im Ausmald von 1,1905 ha und der konisch geformte, eine acht- bis zwélfprozentige
Nordneigung aufweisende und im Norden und Osten vom Wald eingegrenzte Altkomplex ae 17 (Eigentimer vor der
Zusammenlegung waren die mitbeteiligten Parteien - mP) im AusmaB von 1,7933 ha, der im
Zusammenlegungsverfahren geteilt und dessen groBerer (Wiesen-)Teil (sogenannte "G-Wiese") den

Beschwerdefihrern zugeteilt worden, dessen kleinerer (ca. 3300 m2 Wald-)Teil im Eigentum der mP verblieben sei.

Der in der Berufung vorgebrachte (und im von der belangten Behorde im Berufungsverfahren eingeholten
Erhebungsbericht des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes des LAS positiv bewertete)
Tauschvorschlag betreffend Zuteilung entweder des Wiesenteiles des Altkomplexes ae 17 ("G-Wiese") oder des
Wiesenteiles des Altkomplexes ah 5 an die mP gegen eine entsprechende Verkleinerung des Abfindungsgrundstuickes
2558 der mP sei zwar durchaus verstandlich, im vorliegenden Fall jedoch infolge Weigerung der von diesem Tausch

potentiell betroffenen mP seitens der Beschwerdefiihrer nicht durchsetzbar gewesen.

Im Gbrigen werde auch trotz der zusammenlegungsbedingten Zunahme der Waldrandlagen um ca. 190 m der
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Grundsatz der tunlichst gleichen Beschaffenheit nicht verletzt, da die objektiven Zusammenlegungsvorteile
(Verkirzung der Hofentfernung, Abnahme der Gelandeneigung, Grenzlangenverkirzung) diesen Nachteil der Zunahme
der Waldrander Uberwiegen wirden.

Das Erkenntnis des LAS wird mit der vorliegenden, erkennbar Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machenden
Beschwerde bekampft, wobei sich die Beschwerdefiihrer ihrem ganzen Vorbringen nach in dem Recht auf
gesetzmallige Abfindung verletzt erachten.

Die belangte Behtrde und die mP erstatteten jeweils eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist die ABB zunachst von den in der "Wunschabgabe" vom 22. August 1984 gedul3erten
Erklarungen der Beschwerdeflhrer ausgegangen. Danach waren diese bereit gewesen, von den mP den Altkomplex ae
17 (sohin auch die einen Teil davon darstellende "G-Wiese") zu Ubernehmen und gleichzeitig ihren Altkomplex ah 5 an
diese abzutreten. Uber diese Vorgangsweise (im Verfahren auch "Tauschvorschlag" genannt) konnte jedoch in der
Folge zwischen den Verfahrensparteien keine Einigung erzielt werden. Die ABB belieR in der Folge den Altkomplex ah 5
den Beschwerdeflhrern, wies ihnen jedoch die "G-Wiese" zu. In ihrer Berufung gegen den Zusammenlegungsplan P
vertraten die Beschwerdefuhrer die Auffassung, die mP muR3ten jedenfalls eine der beiden Grundfldchen AH 6 (fruher:
ah 5) oder AH 3 (das hei3t den als "G-Wiese" bezeichneten Teil des Abfindungsgrundstiickes AH 3) Ubernehmen. Im
Zuge des Berufungsverfahrens hat das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Senatsmitglied des LAS in
seinem Erhebungsbericht vom 28. Mai 1990 diesen "Tauschvorschlag" aus "agrartechnisch-wirtschaftlicher Sicht"
begruRt; die belangte Behorde ist dieser Losung jedoch nicht ndhergetreten, da sich einerseits die hievon betroffenen
mP ausdricklich dagegen ausgesprochen hatten, andererseits die von der ABB gewahlte Grundabfindung als
gesetzmalig angesehen wurde.

Gemal’ § 15 Abs. 1 Satz 2 und 3 FLG hat die Agrarbehérde bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine
Gesamtldsung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Grundsatzen der
Raumordnung entsprechende, geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes
sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat hiebei die Bestimmungen des § 1 zu
beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwdgen und zeitgemaRe
betriebswirtschaftliche Erkenntnisse zu berUcksichtigen.

Nach § 1 Abs. 2 lit. a dieses Gesetzes sind zur Erreichung der in Abs. 1 genannten Ziele in erster Linie die Nachteile
abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die durch Mangel der Agrarstruktur (wie z.B. zersplitterter Grundbesitz,
ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstiicke, unglnstige Grundstlcksformen, unwirtschaftliche Betriebsgrofien,
beengte Orts- oder Hoflage, unzuldangliche VerkehrserschlieBung, unglnstige Geldndeformen, unginstige
Wasserverhaltnisse) verursacht werden.

Gemald § 19 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes hat jede Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen
werden, Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemaR & 16 Abs. 2 entsprechend dem Wert ihrer in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grundstticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Nach Abs. 7 dieses Paragraphen haben die Grundabfindungen unter tunlichster Berlcksichtigung vorhandener
Besitzschwerpunkte aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grof3, glinstig geformt und ausreichend erschlossen
sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das
Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen. Grundabfindungen, die
eine vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei
zugeteilt werden.

Die Beschwerdeflhrer machen zunachst geltend, aus den 88 1 Abs. 2 und 15 Abs. 1 FLG gehe der klare Auftrag des
Gesetzgebers an die Agrarbehdrde hervor, ein Maximum an Zusammenlegungserfolg herbeizufiihren. Die fur die
Zusammenlegung zustandigen Behorden hatten nicht nur ein Zusammenlegungsoperat zu erstellen, in welchem die
gesetzlichen Toleranzgrenzen in bezug auf die Gleichwertigkeit der in die Zusammenlegung einbezogenen
Grundstlcke nicht Uberschritten wurden, sondern auch darauf zu achten, daR die Toleranzgrenzen nicht nur



eingehalten, sondern moglichst weit unterschritten wirden.

Hiezu ist festzuhalten, daRR bei der Neuordnung im Rahmen der Zusammenlegung gemal3 8 15 Abs. 1 FLG eine
"Gesamtlosung" gefunden werden soll, welche die Interessen aller Parteien und der Allgemeinheit bertcksichtigt,
sodal’ die jeweils erstrebenswerte Gestalt der zugewiesenen Flachen im Einzelfall nicht nur an den Gegebenheiten in
der Natur, sondern auch an jenen sonst zu wahrenden Interessen eine Begrenzung erfahrt; dazu kommt, daR es -
worauf der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt hingewiesen hat - regelmalig mehrere Moglichkeiten einer dem
Gesetz entsprechenden Neuordnung im Weg der Zusammenlegung gibt, sodal? fur die einzelne Partei kein Anspruch
darauf besteht, in einer ganz bestimmten Weise und fir sie optimal abgefunden zu werden (vgl. dazu etwa das
Erkenntnis vom 3. Oktober 1991, ZI. 88/07/0141, und die dort angegebene Vorjudikatur). Damit steht im Einklang, daf3
die Ziele der Zusammenlegung gemal 8 1 Abs. 2 FLG auch dann erreicht werden, wenn es gelingt, Nachteile, welche
durch eine ganze Reihe von Agrarstrukturmangeln im Altbestand verursacht worden sein kdénnen, wenigstens zu
mildern, ohne dal? es gegen das Gesetz verstol3t, wenn im Einzelfall nicht alle Agrarstrukturmangel erfal3t werden; vgl.

erneut das zuletzt angeflihrte hg. Erkenntnis).

Soweit die Beschwerdeflhrer zur Stitzung ihres bereits in der Berufung erhobenen "Tauschvorschlages" auf dessen
positive Beurteilung im Erhebungsbericht des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes des LAS
hinweisen, ist ihnen zu entgegnen, dal} diesem Tauschvorschlag nur dann rechtserhebliche Bedeutung zugekommen
ware, wenn sich die Gestaltung des Zusammenlegungsplanes fur die Beschwerdeflihrer ohne Bertcksichtigung dieses
Vorschlages als gesetzwidrig erwiesen hatte. Das Vorliegen einer derartigen Gesetzwidrigkeit, insbesondere eines
Widerspruches zu den im 8 19 FLG festgelegten Zusammenlegungsgrundsatzen, ist im Beschwerdefall jedoch nicht zu
erkennen. Dagegen hat die belangte Behdrde - gestitzt auf den obzitierten Erhebungsbericht - im angefochtenen
Bescheid ausfuhrlich dargetan, dall die den Beschwerdefihrern zugewiesene Gesamtabfindung eben diesen
Grundsatzen Rechnung tragt.

Auch aus dem Hinweis der Beschwerdefiihrer, das mehr als 6 ha grofRe Abfindungsgrundstiick 2336 stelle keineswegs
einen einheitlichen Komplex dar, vielmehr werde dieser durch zwei Obstgarten getrennt, von denen einer nicht im
Besitz der BeschwerdefUhrer stehe, |aBt sich fur die Beschwerde nichts gewinnen, weil hieraus noch keine
Gesetzwidrigkeit der Abfindung folgt. Im Ubrigen entspricht dieses Abfindungsgrundstiick weitgehend den in der
Wunschverhandlung vom 20. August 1984 gedulRerten Vorstellungen der Beschwerdefuhrer.

Zusammenfassend ergibt sich, dal’ die Abfindung der Beschwerdeflhrer - unter Bedachtnahme einerseits auf die von
ihnen geltend gemachten Bedenken und andererseits die ausfuhrlichen Darlegungen im angefochtenen Erkenntnis, an
Hand der gebotenen Gegenuberstellung des gesamten Altbestandes und der Gesamtabfindung (siehe dazu ein
weiteres Mal das oben erwadhnte hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1991) - nicht als gesetzwidrig zu erkennen ist. Dies
hatte gemal § 42 Abs. 1 VWGG zur Abweisung der demnach unbegriindeten Beschwerde zu flhren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG und der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, inbesondere
auf deren Art. Il Abs. 2.
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