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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, lGber die Beschwerde des
G in V, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich  vom 23. September 1992, ZI. St-110/2/92, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 23. September 1992 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen
Staatsangehorigen, ein auf § 3 Abs. 2 Z. 6 iVm 8§ 4 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954 idFBGBI. Nr.
575/1987, (FrPolG) gestltztes unbefristetes Aufenthaltsverbot fur das ganze Bundesgebiet erlassen.

Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen folgendes aus: Der Beschwerdeflihrer sei am 13.
September 1991, von Jugoslawien her kommend, legal mit einem ihm von der &sterreichischen Botschaft in Ankara am
10. September 1991 ausgestellten, bis 10. Oktober 1991 giltigen Sichtvermerk (fiir "LKW-Fahrer") nach Osterreich
eingereist. Am 18. September 1991 habe er einen Antrag auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft gestellt; Uber
diesen Antrag sei noch keine rechtskraftige Entscheidung getroffen worden. Vor der genannten Botschaft habe der
Beschwerdefihrer erklart, nur zum Zweck des Transportes einer LKW-Ladung mit Textilerzeugnissen von Adana nach
Wien in Osterreich einreisen zu wollen. Tatsachlich sei er aber mit einem Reisebus eingereist. Nach anfanglichen
Ausfliichten habe der BeschwerdefUhrer nunmehr in einer Stellungnahme vom 14. September 1992 zugegeben, zum
Zweck der Stellung eines Asylantrages nach Osterreich gekommen zu sein. Der Beschwerdefiihrer habe damit durch
falsche Angaben (ber den Zweck und die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich, um sich die Einreise
oder die Aufenthaltsberechtigung gemall § 2 Abs. 1 FrPolG zu verschaffen, den Tatbestand des 8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG
erfillt. DaR er die unrichtigen Angaben gemacht habe, um in Osterreich Asyl zu beantragen, &ndere daran nichts.

Im Rahmen der Interessenabwagung (8 3 Abs. 3 FrPolG) wies die belangte Behorde darauf hin, dal sich der
Beschwerdefiihrer erst seit ca. einem Jahr in Osterreich aufhalte, somit kaum von einer Integration gesprochen
werden kdnne. Die Gattin und die beiden Kinder des Beschwerdefuhrers lebten in der Turkei, lediglich ein Bruder des
Beschwerdefiihrers halte sich in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer stehe zwar derzeit in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis, doch sei anzunehmen, daR er seinen in der Turkei zuletzt ausgeubten Beruf als Kellner auch
auBerhalb Osterreichs ausiben kénne. In Anbetracht des Gewichtes der maRgeblichen 6ffentlichen Interessen wiirden
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer
wiegen als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeftihrers. Zur Verteidigung der
offentlichen Ordnung erscheine ein Aufenthaltsverbot, das im Ubrigen bei der gegebenen Sachlage nur auf
unbestimmte Zeit habe erlassen werden kénnen, nicht nur gerechtfertigt, sondern auch dringend geboten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den angefochtenen
Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangen mussen, daR3 in
seinem Fall der Aufenthaltsverbotsgrund des & 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG nicht gegeben sei, da die Beschaffung des
Sichtvermerkes bei der &sterreichischen Botschaft in Ankara lediglich der Vorbereitung und Durchfiihrung seiner
Flucht nach Osterreich gedient habe. Im Hinblick auf den Geist der Genfer Flichtlingskonvention (Art. 31) und des
Asylgesetzes (8 6), welche etwa die Strafbarkeit von anladRRlich der Flucht begangenen Verwaltungsibertretungen
ausschliellen, kdnne in bezug auf Erklarungen, die anlaBlich der Erlangung des Sichtvermerkes zum Zweck der
Vorbereitung und Durchfihrung der Flucht aus einem Verfolgungsland abgegeben wirden, ein Aufenthaltsverbot nicht
auf §8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG gestltzt werden. Es sei auch nicht einsichtig, weshalb eine Person, die illegal und ohne
glltiges Reisedokument unter Benlitzung einer Schlepperorganisation in Osterreich eingereist sei, um hier einen
Asylantrag zu stellen, gegenuber einer Person beglinstigt werden solle, die legal mit einem glltigen Reisepall und
aufgrund eines erteilten Sichtvermerkes in Osterreich einreise, um hier einen Asylantrag zu stellen. Schon im Sinne
einer gleichheitskonformen Interpretation des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG sei daher vorliegend von der Unanwendbarkeit
dieser Bestimmung auszugehen.

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht mit seiner Bezugnahme auf Art. 31 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, daR diese Bestimmung ausschliel3lich die Aufforderung an die vertragschlieBenden
Staaten enthalt, unter den dort genannten Voraussetzungen Uber Flichtlinge keine Strafen zu verhadngen, es sich bei
der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes aber nicht um eine Strafe, sondern eine AdministrativmalRinahme handelt.
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Eine analoge Anwendung unter Berufung auf den "Geist" der Konvention kommt nicht in Betracht. Entsprechendes gilt
far die Bezugnahme auf 8 6 (Abs. 1) des Asylgesetzes 1991 (BGBI. Nr. 8/1992).

Im Gbrigen ist eine Anwendung des Art. 31 Z. 1 der Konvention ebenso wie des 8 6 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 im Fall
des Beschwerdefuhrers auch deshalb ausgeschlossen, weil er nach den von ihm unbekdampft gebliebenen
Feststellungen der belangten Behoérde aus Jugoslawien (richtig: Slowenien) kommend in Osterreich ist, also nicht
"direkt" aus einem Gebiet, wo sein Leben oder seine Freiheit im Sinne des Art. 1 der Konvention bedroht war, bzw. aus
dem Staat kam, in dem er behauptete, Verfolgung beflrchten zu mussen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25.
November 1991, ZI. 91/19/0187). Ferner liegt auch kein Anhaltspunkt fur die Annahme vor, der Beschwerdeflihrer
habe gemal § 13a FrPolG wegen Vorliegens der dort genannten Grinde nicht nach Slowenien zurtickgewiesen werden
durfen (vgl. 8 6 Abs. 2 zweiter Fall Asylgesetz 1991). Im Grunde des § 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 folgt daraus, dafl3
die Stellung eines Asylantrages dem Beschwerdeflhrer nicht zu einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet verhalf, sohin 8 9 Abs. 1 leg. cit. der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes Uber ihn nicht

entgegenstand.

1.2.2. Wesentlich fur die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG ist, dal3 die dort umschriebenen Angaben gegentber
einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen gemacht werden, "um sich die Einreise oder die
Aufenthaltsberechtigung gemal? 8 2 Abs. 1 zu verschaffen". Wenn der Beschwerdefihrer mit seinem (mehrfachen)
Hinweis, er habe die falschen Angaben vor der dsterreichischen Botschaft in Ankara gemacht, um nach Erteilung des
Sichtvermerkes und erfolgter Einreise in Osterreich einen Asylantrag zu stellen, versucht, in seinem Fall das Fehlen des
vorzitierten Tatbestandselementes zu begriinden, so laBt er auBer acht, dal3 die unrichtigen Angaben tber den Zweck
und die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes dazu dienten, sich mit dem aufgrund dieser Angaben erlangten
Sichtvermerk die Einreise und die Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu verschaffen. DaR der Beschwerdefiihrer in
der Folge einen Asylantrag gestellt hat, unterstreicht zwar die von ihm eingestandene, bereits bei der Stellung des
Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes vorhanden gewesene diesbezlgliche Absicht und damit die Unrichtigkeit
der bei dieser Antragstellung gemachten Angabe Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes im
Bundesgebiet, andert aber nichts daran, dal diese Falschangaben dazu dienten, sich mit Hilfe eines Sichtvermerkes die

Einreise und die Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 2 Abs. 1 FrPolG zu verschaffen.

Von da her gesehen hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall sachverhaltsbezogen zu Recht die Verwirklichung des
Tatbestandes des 8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG und damit das Vorliegen einer bestimmten Tatsache i.S. des § 3 Abs. 1 leg. cit.
angenommen, womit flr sie auch die in der zuletzt genannten Gesetzesstelle umschriebene Annahme gerechtfertigt

war.

Das in der Beschwerde erhobene Postulat gleichheitskonformer Interpretation des 8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG vermag dieses
Ergebnis nicht zu erschattern, gilt doch auch insoweit das zuvor Gesagte: Diese Bestimmung erfal8t dort naher
umschriebene unrichtige Angaben, die gemacht wurden, "um sich die Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung
gemall 8 2 Abs. 1 zu verschaffen". Sie enthalt keine Aussage Uber eine allféllige fremdenpolizeiliche Relevanz eines
nach erfolgter Einreise gestellten Asylantrages des betreffenden Fremden. Der Vergleich zweier Fremder, die jeweils
nach ihrer Einreise nach Osterreich einen Asylantrag stellen, aber auf unterschiedliche Weise (der eine legal, der
andere illegal) in das Bundesgebiet gelangt sind, aus dem Blickwinkel gleichheitsgemal3er Auslegung des 8 3 Abs. 2 Z. 6
FrPolG ist demnach nicht zielfihrend.

2. Der Beschwerdeeinwand, es sei - was sich aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ergebe - das
Aufenthaltsverbot "offensichtlich blo3 praventiv' erlassen worden, versagt schon deshalb, weil Gegenstand der
Anfechtung und der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht der Bescheid der Erstbehérde ist, sondern
ausschliel3lich der Bescheid der belangten Behtérde vom 23. September 1992, in dessen Begrindung sich aber kein
Anhaltspunkt fir das Zutreffen der besagten Behauptung des Beschwerdefuhrers findet.

3.1. Nach Meinung der Beschwerde sprechen auch die Kriterien des 8 3 Abs. 3 FrPolG gegen die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes. Der Beschwerdeflhrer verweist diesbezlglich auf seine "geordneten Lebensverhadltnisse in
Osterreich"; er verflige Uber einen ordentlichen Wohnsitz und Ube eine Beschaftigung aus. Weiters sei zu bedenken,
dald er im Fall seiner "Ruckschiebung" in seine Heimat "ernsthaften Nachteilen" ausgesetzt ware.

3.2. Dieses Vorbringen |aR3t die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung nicht als rechtswidrig
erkennen. Im angefochtenen Bescheid wurde auf den erst ca. einjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
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hingewiesen; weiters darauf, dall die Gattin und die zwei Kinder des Beschwerdefuhrers nach wie vor in der Turkei
lebten, und sich in Osterreich lediglich ein Bruder des Beschwerdefiihrers aufhalte. DaR angesichts dieser Umsténde
von einer Integration des Beschwerdefuhrers nicht gesprochen werden kann, liegt auf der Hand. Geordnete
Lebensverhaltnisse und das Bestehen eines Beschaftigungsverhdltnisses erlauben keine andere Beurteilung. Das
Fehlen einer beruflichen Beeintrachtigung des Beschwerdefliihrers wurde von der belangten Behorde dargetan;
Gegenteiliges wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Da somit den privaten (familidren) Interessen des
BeschwerdefUhrers nur dulerst geringes Gewicht beizumessen war, hat die belangte Behdrde den hier maRgeblichen
offentlichen Interessen an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zu Recht unverhaltnismaRig grofReres Gewicht
zuerkannt.

Dem Beschwerdehinweis, der Beschwerdefiihrer sei im Fall seiner "Rickschiebung" in die Tirkei "ernsthaften
Nachteilen" ausgesetzt, geht - abgesehen davon, daB er jeglicher Konkretisierung entbehrt - deshalb fehl, weil Gber die
Frage, wohin der Beschwerdefihrer allenfalls abgeschoben wird (vgl. 88 13, 13a Abs. 2 FrPolG), im bekdmpften
Bescheid nicht abzusprechen, folglich dieser Aspekt auch nicht in die Interessenabwéagung einzubeziehen war.

4.1. SchlieRlich vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, es sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
unbefristeter Dauer angesichts der besonderen Konstellation seines Falles nicht gerechtfertigt.

4.2. Nach der Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird. Es ist auf unbestimmte Zeit zu erlassen,
wenn ein Wegfall des Grundes flr seine Erlassung nicht vorhergesehen werden kann (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 28. Oktober 1991, ZI. 90/19/0320, und vom 29. Juni 1992, Z1.92/18/0248).

Die belangte Behorde hat die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes tber den Beschwerdefihrer auf unbestimmte Zeit
damit begrindet, dal3 bei der "gegebenen Sachlage" nichts anderes in Betracht komme. Wenngleich duBerst knapp, so
doch erkennbar, hat sie damit auf die Eigenart des Tatbestandes des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG Bezug genommen und zum
Ausdruck gebracht, daR3 fur sie ein bestimmter Zeitpunkt fir den Wegfall des Grundes der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes nicht vorhersehbar sei. Diese Auffassung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen.

5. Der Verfahrensrige dahingehend, daR die belangte Behérde in Ansehung der Dauer des erlassenen
Aufenthaltsverbotes wie auch der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Anwendbarkeit des Art. 31 der Genfer
Fluchtlingskonvention und des § 6 des Asylgesetzes 1991 ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei, ist nach
dem Gesagten (oben 11.1.2., 4.2.) der Boden entzogen.

6. Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t -,
war die Beschwerde gemald § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren, mithin auch ohne Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich einer weiteren Beschwerdeausfertigung, als unbegrindet abzuweisen.
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