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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde des | in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat llI)
vom 4. Janner 1989, ZI. 6/1-1214/88, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1984 bis 1986, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betrieb bis 1986 einen Eissalon und ermittelte den Gewinn aus seinem Gewerbebetrieb gemaR
8§ 4 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1972. Im Jahre 1987 fand eine abgabenbehdrdliche Prifung der letzten drei vor der
BetriebsveraufRerung liegenden Jahre statt. Der Betriebsprifer fand Grunde, die Verfahren hinsichtlich Einkommen-
und Gewerbesteuer fur 1984 bis 1986 wiederaufzunehmen. Im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens beantragte der
Beschwerdefihrer, die durch die steuerliche Vertretung wahrend der Betriebsprifung entstandenen Kosten in Form
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von Ruckstellungen in den AbschluBbilanzen zum 31. Dezember 1984, 31. Dezember 1985 und 21. Janner 1986 zu
berucksichtigen. Er bezifferte den Aufwand (zundchst) mit S 8.000,-- und begehrte die gleichmaliige Verteilung dieses
Betrages auf den Prufungszeitraum.

Das Finanzamt entsprach diesem Antrag nicht, da die Kosten erst nach den Bilanzstichtagen entstanden waren.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, es entsprache dem Wesen
einer Ruckstellung, daR Aufwendungen zur Herstellung der "Periodeneinheit" bereits dem Kalenderjahr zuzurechnen
seien, zu dem sie wirtschaftlich gehdrten, und nicht erst dem Kalenderjahr, in dem sie getatigt wirden. Zudem sei
durch die BetriebsveraulRerung die Gewerbesteuerpflicht weggefallen. Folgte man der Ansicht des Finanzamtes,
wilrden betrieblich veranlaBte Kosten die Gewerbesteuerbemessungsgrundlage im Hinblick auf die
GeschaftsverauBerung in keinem Jahr mindern kdnnen. Da die steuerliche Vertretungstatigkeit nicht mit der
SchluRbesprechung geendet habe, seien die Beratungskosten auf S 15.000,-- gestiegen.

Der Beschwerdefuhrer legte eine entsprechende Honorarnote seines Steuerberaters vom 2. Marz 1988 vor und
beantragte demgemaR, in den Jahren 1984 bis 1986 jeweils S 5.000,- einer "Ruckstellung Betriebsprufung" zuzufihren.
In der mindlichen Verhandlung gab der Vertreter des Beschwerdefuhrers an, der mit Honorarnote vom 2. Marz 1988
in Rechnung gestellte Betrag von S 15.000,-- (ohne Mehrwertsteuer) sei noch nicht beglichen. Man habe vereinbart,
daB die Bezahlung erst nach Abschlul3 des Berufungsverfahrens erfolgen solle.

Die belangte Behorde gab der Berufung in einem vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr strittigen Punkt statt und
wies das Rechtsmittel in der Frage der Ruckstellung flr Beratungskosten ab. Es sei unzuldssig, Kosten, welche mit
Ereignissen zusammenhingen, die erst nach dem Bilanzstichtag eingetreten und am Bilanzstichtag noch nicht
vorhersehbar gewesen seien, bilanzmaRig zu berlcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einziger Beschwerdepunkt ist die Frage, ob fur die durch eine Betriebsprufung verursachten Beratungskosten in den
die Prufungszeitrdume betreffenden Bilanzen Rickstellungen gebildet werden dirfen.

Der Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daB fur ungewisse Schulden Ruckstellungen zu bilden sind.
Voraussetzung dafur ist, da ein wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art ernsthaft (mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit) droht (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1983, 14/1419 ff/79, vom 26.
September 1984, 82/13/0051 ff, und vom 20. Juni 1990,86/13/0003). Der rlickzustellende Aufwand muf3 daher weder
der Hohe noch dem Grunde nach gewil sein. Der Beschwerdeflhrer beruft sich auf diese vom Gerichtshof getroffenen
Aussagen zur Bildung von Rickstellungen. Dabei Gbersieht er aber folgendes:

Die angefiihrten Erkenntnisse hatten jeweils Fallkonstellationen zum Gegenstand, in denen am Bilanzstichtag bereits
eine latente Schuld bestand. So bezieht sich z.B. das Erkenntnis vom 15. Juni 1983 auf die Bildung einer Riickstellung
far die drohende Inanspruchnahme aus einer vor dem Bilanzstichtag gesetzten Patentverletzung. Gleiches gilt fur die
vom Beschwerdeflihrer herangezogene Gewerbesteuer. Auch sie ist gemald § 4 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit lit. a Z. 2
BAO als Schuld dem Grunde nach am jeweiligen Bilanzstichtag bereits entstanden.

Gegenstandlich kann aber keine Rede davon sein, dall an den jeweiligen Bilanzstichtagen eine (ungewisse)
Verbindlichkeit gegenuber einem Dritten (Steuerberater) vorgelegen ist. Die Beratungsleistungen im Zusammenhang
mit der Betriebsprifung konnten naturgemaR erst nach der Anmeldung des Prifers in Auftrag gegeben und erbracht
werden. Ahnliches trifft zwar auch auf die Kosten der Aufstellung und Priifung des Jahresabschlusses durch einen
Wirtschaftsprifer bzw. Steuerberater zu, deren Rickstellungsfahigkeit der Gerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 15.
Dezember 1961, 2321/60, bejaht hat. Fir die Beschwerde ist daraus aus folgenden Griinden jedoch nichts zu

gewinnen:

Buchfihrende Abgabepflichtige trifft die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung, regelmafig Abschlisse zu machen. Es
handelt sich dabei um eine selbstandig bewertbare Last, die mit dem abgelaufenen Geschéftsjahr zwangslaufig
verbunden und daher dessen Erfolg zuzurechnen ist. In jenen Fallen, in denen gewdhnlich ein Wirtschaftstreuhander
mit den notwendigen AbschluBarbeiten betraut wird, steht dieser Aufwand dem Grunde nach am Bilanzstichtag
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bereits fest und ist in der Regel auch der Hohe nach aufgrund der bisherigen Erfahrungen einigermaf3en abschatzbar.
Der Aufwand ist kausal unmittelbar auf jene Abschlul3arbeiten zurlckzufiihren, zu deren Durchfihrung am
Bilanzstichtag eine Verpflichtung besteht.

Anders verhalt es sich mit den Kosten einer kunftigen Betriebsprufung. Gemafl§ 147 BAO kann die Abgabenbehérde
jederzeit eine Buch- und Betriebspriufung durchfihren. Eine Verpflichtung der Behdrde, eine Prufung in gewissen
zeitlichen Abstanden oder aus bestimmten Anldssen - etwa infolge einer Betriebseinstellung - tatsachlich
vorzunehmen, besteht hingegen nicht. Eine korrespondierende Mitwirkungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers liegt
daher ebensowenig vor. Bei dieser Rechtslage kann es nicht darauf ankommen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer
abgabenbehérdlichen Prifung, z.B. im Hinblick auf die personelle Besetzung des zustandigen Finanzamtes, im
Einzelfall ist. An den jeweiligen Bilanzstichtagen bestand jedenfalls keine konkrete &ffentlich-rechtliche (Mitwirkungs-)
Verpflichtung, welche die Einnahmen der Streitjahre mit kiinftigen Vertretungskosten belasten konnte.

Die strittigen Steuerberatungskosten sind daher, anders als die regelmalRig anfallenden AbschluZkosten, nicht
unmittelbar auf Verpflichtungen zurickzufthren, die in der jeweils abgelaufenen Periode wurzeln; veranlaBt werden
solche Aufwendungen vielmehr erst durch die behérdliche Entscheidung, bestimmte Jahre einer abgabenbehdrdlichen
Prifung zu unterziehen. Im Beschwerdefall wurde der Prifungsauftrag am 9. September 1987, somit lange nach den
Bilanzstichtagen der Jahre 1984 bis 1986, ausgestellt.

Die Ansicht des BeschwerdefUhrers, im wiederaufgenommenen Verfahren dirfe alles vorgebracht werden, was zu
einer Herabsetzung der Steuer fuhren kdnne, 18Rt auller Acht, daR fur die Bildung und die Hohe von Ruckstellungen
stets die VERHALTNISSE am BILANZSTICHTAG maRgeblich sind. Auch im wiederaufgenommenen Verfahren kénnen
somit nur solche Umsténde BerUcksichtigung finden, welche bereits am Bilanzstichtag vorgelegen sind, bisher aber
noch nicht bericksichtigt wurden.

Das vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren herangezogene Argument, infolge der Betriebseinstellung
blieben die strittigen Beratungskosten bei Bemessung der Gewerbesteuer endgultig unbertcksichtigt, wurde vor dem
Gerichtshof nicht mehr aufrechterhalten, sodaR darauf nicht ndher einzugehen war. Bemerkt sei lediglich, daR dieses
Argument gleichermal3en auf alle nach Beendigung einer gewerblichen Tatigkeit eintretenden Betriebsvorfalle zutrifft,
z.B. auf unvorhergesehene Gewahrleistungsanspriiche oder auf das Uneinbringlichwerden von Forderungen. Grund
dafur ist, dalR gewerbesteuerpflichtige Einklinfte das Bestehen eines Gewerbebetriebes voraussetzen. Auf das Fehlen
dieser Voraussetzung ist es auch zurlckzufiihren, dall Gewinne, die im Zuge einer Betriebsbeendigung entstehen,
zwar der Einkommensteuer (8 24 EStG 1972), nicht aber der Gewerbesteuer unterliegen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des BundeskanzlersBGBI.
Nr. 104/1991.
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