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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der B gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom
6. Oktober 1992, ZI. MA 64 - B 56/91, betreffend Gebrauchserlaubnis erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid erklarte die belangte Behdorde gemald § 68 Abs. 4 lit. a AVG drei Bescheide des
Magistrats der Stadt Wien-Magistratsabteilung 35-G von Amts wegen fur nichtig. In diesen Bescheiden wurde der
Beschwerdefiihrerin die Bewilligung erteilt, den 6ffentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum in W, U-
Bahn Station X zu benutzen. Zur Nichtigerklarung kam es, weil es sich bei dem &ffentlichen Grund in Wahrheit um eine
Eisenbahnanlage handle, sodall der Magistrat der Stadt Wien fUr die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nicht
zustandig gewesen sei.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde verband die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, da sie hohe Investitionen flr die Verkaufsstande geleistet habe, und die Untersagung dieser
Tatigkeit einen unverhaltnismaRigen Nachteil fur sie bewirken wirde.

GemaR 8§ 30 Abs. 1 VWGG kommt den Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu; gemaf3§ 30
Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschlu3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
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aller beruhrter Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware. Vollstreckbar sind daher nicht nur jene Bescheide, die unmittelbar der Zwangsvollstreckung unterliegen,
sondern auch jene, denen ein schlie3lich zwangsvollstreckbarer verwaltungbehdérdlicher Vollzugsakt oder eine Reihe
mehrerer solcher Vollzugsakte nachfolgen kénnen, wenn diese Akte in jenem Vollzugsbereich (Bundes- oder
Landesverwaltung), in dem die belangte Behoérde tatig gewesen ist, zu setzen sind und mit dem angefochtenen
Bescheid derart zusammenhangen, dal3 der angefochtene Bescheid fir die nachfolgenden Akte eine verbindliche
Grundlage bietet. Das Erfordernis der Einschréankung auf jenen Vollzugsbereich, in dem der angefochtene Bescheid
erlassen wurde, ergibt sich aus der verfassungsgesetzlich gebotenen Trennung der Vollzugsbereiche in Verbindung mit
der Bestimmung des zweiten Satzes des§ 30 Abs. 3 VWGG (hg. BeschluR vom 4. Dezember 1974, Slg. 8.719/A,
verstarkter Senat).

Dementsprechend enthdlt der angefochtene Bescheid den Hinweis, daR ein Beseitigungsauftrag nach dem
Gebrauchsabgabengesetz mangels Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf Eisenbahnanlagen nicht zulassig sei. Jedenfalls
kommt ein Vollzug im Vollziehungsbereich der belangten Behorde nicht in Betracht, daher muB von § 30 Abs. 1 VWGG
ausgegangen werden, wonach Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zukommt.
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