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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giend| und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des R
in I, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23.
Janner 1992, ZI. BauR-010060/63-1991 Ru/Lan, betreffend die Zurlickweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Y, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 25. November 1989 erklarte der Beschwerdeflhrer, zu seinem Bauvorhaben betreffend
Grundstiicke der KG Y das angekiindigte Bauansuchen mit Tekturplan und Baubeschreibung zur Anderung der
Bauausfuhrung zu Uberreichen. Das gleichzeitig vorgelegte Bauansuchen vom 24. November 1989 langte beim
Stadtamt der mitbeteiligten Gemeinde am 28. November 1989 ein. In dem Bauansuchen fuhrte der Beschwerdefihrer
u.a. wortlich aus:

"Bis zur Erledigung dieses Ansuchens, der Bewilligung zur Anderung der Bauausfiihrung nach der Tekturplanung
89.10.29, wird gebeten, die gegebene Bau- und Bauplatzbewilligung aufrechtzuerhalten bzw. zu verlangern und die
Vereinigung der Bauparzellen in einer Einlagezahl zu stunden bzw. nachzusehen. Bei Zweifel zum Bauplatzvorliegen,
wird die Feststellung beantragt, dal3 eine Bauplatzbewilligung zum vorliegenden Bauvorhaben gegeben ist."
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Nach der gegebenen Baubeschreibung handelt es sich bei dem Bauvorhaben um einen Zu-, Umbau und eine
Instandsetzung zur zeitgemdl moglichen Nutzung der Baulichkeiten nach heutigen Anforderungen und
Gewerberechtsvorschriften. Wie der Baubeschreibung auch entnommen werden kann, soll der umbaute Raum um 273
m3 erweitert werden, die Gebaudehdéhe um 0,50 m erhéht werden. Nach der Darstellung im Einreichplan und der
angeschlossenen Feldskizze erstreckt sich die Baufuhrung nicht nur auf die dem Beschwerdeflhrer gehérigen
Bauparzellen 256 und 259, sondern teilweise auch auf die Bauparzelle 258, welche sich im Eigentum einer Nachbarin
befindet. Hiebei soll im ersten, zweiten und dritten Obergeschol} ein zur Bauparzelle 258 gehoriger Lichthof Gberbaut
werden. Den GrundriBdarstellungen kann die beabsichtigte Abtragung von Mauern, die Errichtung neuer Mauern
sowie eine gegenuber dem bisherigen Bestand andere Raumeinteilung entnommen werden. Die eingetragenen
Widmungen betreffen offensichtlich die kunftige Verwendung, die bisherige Verwendung kann dem Einreichplan nicht
entnommen werden. Nach der Schnittdarstellung soll das Dach gegentiber dem bisherigen Bestand zum Teil tiber das
in der Baubeschreibung genannte Ausmald erhéht werden, doch sind diesbeziglich keine Koten angegeben.

Nach erfolglosen Versuchen der Baubehdrde erster Instanz, zwischen dem Beschwerdefthrer und seiner Nachbarin
ein Einvernehmen herbeizufuhren, wurde der Beschwerdefihrer in einem Schreiben der Gemeinde vom 10. April 1990
darauf hingewiesen, daR ohne die nach Auffassung der Baubehdrde erforderliche Bauplatzbewilligung sein
Bauansuchen ohne Durchfuhrung einer Bauverhandlung zurtickgewiesen werden musse. In einem weiteren Schreiben
vom 10. Mai 1990 forderte der Birgermeister den Beschwerdefthrer auf, innerhalb von drei Wochen der Baubehérde
konkrete Ansuchen um Bauplatzbewilligung mit Teilungsplanen und um Enteignung mit Planunterlagen vorzulegen.
Sollte innerhalb der genannten Frist ein Bauplatzbewilligungsansuchen nicht vorliegen, werde das Bauansuchen
zurlickgewiesen. In der Folge ersuchte der BeschwerdefUhrer zweimal telefonisch um Erstreckung der festgesetzten
Frist. In einer Eingabe vom 28. Juli 1990 vertrat er (neuerlich) die Ansicht, ein Bauplatz liege ohnehin vor und es handle
sich bei seinem Vorhaben nur um die Revitalisierung eines gegebenen Baubestandes in einem Innenstadtbereich, in
dem geschlossene Bauweise gegeben sei und sich die Bauplatzgrenzen nicht verandern kénnten. Der
BeschwerdefUhrer hatte entsprechende Antrage gestellt, im Bebauungsplan den Bauplatz auszuweisen, damit eine
Enteignung der Ergdnzungsflache durchgefiihrt werden kdnne. Erst seit dem Jahr 1989 werde die Ansicht vertreten, die
"Grundflachen unter dem gesamten Baubestand" muften einen Bauplatz darstellen. Der Umbau im Innern des
Gebaudes verwende nur den bisher "bauausgenitzten" Raum. Ein formell vollstandiges Begehren mit Teilungsplanen
wlrde vom beauftragten Zivilgeometer in den nachsten Tagen eingereicht werden.

Mit einem weiteren Anbringen vom 4. September 1990 erklarte der BeschwerdefUhrer, zu seinem Enteignungsantrag
einen inzwischen erstellten Grundeinldsungsplan vorzulegen.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1990 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers gemaR § 45 der 0.6. Bauordnung mit der Begriindung zurtick, daf3 er zwar um Enteignung des hier
strittigen Grundstuicksteiles der Parzelle 258 angesucht habe, nicht aber um die Bauplatzbewilligung.

Der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 18. Dezember 1990 keine Folge. Auch die Baubehdrde zweiter Instanz vertrat die Ansicht, daB fur den
Zu- und Umbau nach der 0.6. Bauordnung eine Bauplatzbewilligung erforderlich sei. Davon kdnne entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers auch dann nicht abgesehen werden, wenn moglicherweise in einem friheren
Bauansuchen von der Baubehdrde das Fehlen der Bauplatzbewilligung tbersehen und entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen eine Baubewilligung erteilt worden sei. Auf die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen
bezlglich des Eigentums an dem zu Uberbauenden Lichthof sei nicht einzugehen gewesen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die 0.6. Landesregierung der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes und der einschlagigen Bestimmungen der O.6.
Bauordnung erachtete auch die Gemeindeaufsichtsbehdrde fur das Bauvorhaben des Beschwerdeflhrers eine
Bauplatzbewilligung als erforderlich. Auch wenn von einem Zubau bzw. Neubau nicht ausgegangen werden kénne,
liege doch jedenfalls ein Umbau vor, der eine Bauplatzbewilligung erforderlich mache. Wenn der Beschwerdeflhrer
darauf verweise, dall er ein Verfahren angestrebt habe, in dem es darum gehe, festzustellen, ob eine
Bauplatzbewilligung vorliege, so stelle dies zweifelsfrei eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar. Nach den Akten sei
aber bisher eine Bauplatzbewilligung nicht erteilt worden und aus einem allfalligen unrichtigen Verhalten einer
Behorde kdnne nicht ein Recht abgeleitet werden, das bei richtigem Verhalten nicht bestiinde. Auch die 0.6.
Landesregierung vertrete - wenn auch unprajudiziell - die Ansicht, daf3 eine Bauplatzbewilligung fiir den beabsichtigten
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Umbau der Gebaude des Beschwerdefiihrers nicht vorhanden sei, fir dieses Bauvorhaben aber notwendig ware. Der
Beschwerdefihrer habe es aber unterlassen, trotz Aufforderung fristgerecht um eine solche anzusuchen bzw. eine
solche zu erlangen. Demnach sei nach 8 45 Abs. 2 der O.6. Bauordnung eine richtige Entscheidung getroffen worden.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften und Uber die Replik des Beschwerdefuhrers hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Ist fur die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung Voraussetzung (§ 2), liegt aber eine rechtswirksame
Bauplatzbewilligung nicht vor und ist auch kein Bauplatzbewilligungsverfahren anhangig, so hat die Baubehdrde nach
§8 45 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung (BO) den Bauwerber schriftlich aufzufordern, innerhalb einer angemessen
festzusetzenden Frist um die Bauplatzbewilligung anzusuchen. Bringt der Bauwerber innerhalb der festgesetzten Frist
ein Bauplatzbewilligungsansuchen nicht ein, so hat die Baubehdrde das Baubewilligungsansuchen zurtickzuweisen.

Nach § 2 Abs. 1 BO darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden nur auf Grundflachen bewilligt werden, fur die eine
Bauplatzbewilligung nach Maligabe der Bestimmungen der 88 3 bis 5 vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung

erteilt wird.

Nach § 41 Abs. 2 lit. d BO ist als Zubau im Sinne des Abs. 1 die VergréRBerung eines Gebadudes der Hohe, Lange oder
Breite nach zu verstehen. Der Begriff des Umbaues wird im § 41 Abs. 2 lit. e BO als eine so weitgehende bauliche
Anderung des Gebiudes, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in gréReren Teilen (z.B. hinsichtlich eines
GeschofRes) als ein anderes anzusehen ist, umschrieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auf Grund der vorliegenden Baubeschreibung und der Darstellungen im Einreichplan
keine Bedenken dagegen, dal3 die gemeindlichen Baubehdrden zu Recht entsprechend der vom Beschwerdeflihrer
selbst angefuhrten Bezeichnung das vorliegende Bauvorhaben als Zu- und Umbau zu qualifizieren hatten, wie die
mitbeteiligte Gemeinde in ihrer Gegenschrift zutreffend darlegt. Wenn in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dal3
die belangte Behorde ausgefuhrt habe, nach den Planen wirde sich an den AuBenmauern des Objektes nichts andern,
so trifft dies nach den vorliegenden Planen betreffend die Baufihrung im Bereich des Lichthofes und des
Dachbereiches nicht zu, sodaR die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer angestellten Uberlegungen, in

Wahrheit liege weder ein Zu- noch ein Umbau vor, sich als nicht zielfihrend erweisen.

Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, der wesentliche Anderungen am Geb&ude betreffende Umbau sei bereits mit
der Baubewilligung vom 2. Mai 1986 bewilligt worden, so mul3 ihm entgegengehalten werden, daf3 dies nach einem
Vergleich mit den bewilligten Pldnen nicht zutrifft und damals weder eine Uberbauung des Lichthofes noch eine

Erhéhung des Daches vorgesehen war.

Durfte die Baubehorde sohin zu Recht davon ausgehen, daf3 nicht nur der Beschwerdefiihrer selbst sein Bauvorhaben
als Zu- und Umbau bezeichnete, sondern diese rechtliche Beurteilung auch dem Inhalt seines Bauansuchens
entspricht, so durfte sie nach 8 2 Abs. 1 BO eine Baubewilligung nur erteilen, wenn eine Bauplatzbewilligung vorliegt
oder gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt wird. Dementsprechend hatte die Baubehorde erster Instanz den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, innerhalb einer angemessen festgesetzten Frist, die zweimal verldngert wurde, um
die Bauplatzbewilligung anzusuchen. Da der Beschwerdefiuhrer diesem Ansuchen, wie bereits dargetan, nicht
entsprochen hat, hatte der Burgermeister als Baubehorde erster Instanz gemal § 45 Abs. 2 letzter Satz BO das

Baubewilligungsansuchen zurtickzuweisen.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage konnte unbeachtet bleiben, daf3 der Beschwerdeflhrer bereits in seinem
Bauansuchen beantragt hatte, die gegebene Bau- und Bauplatzbewilligung aufrechtzuerhalten bzw. zu verlangern
oder festzustellen, dal3 eine Bauplatzbewilligung gegeben ist. Die gemeindlichen Baubehdrden durften namlich zu
Recht davon ausgehen, dal3 eine Bauplatzbewilligung selbst dann nicht angenommen werden darf, wenn zu einem
friheren Zeitpunkt im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens irrtimlich eine solche Bauplatzbewilligung nicht
verlangt worden ist bzw. als nicht erforderlich erachtet wurde. Dal3 aber bisher eine Bauplatzbewilligung fur die beiden
Bauparzellen und den durch die Bauftihrung in Anspruch genommenen Teil der Parzelle der Nachbarin nicht erteilt
worden ist, hat das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergeben. Dies durfte letztlich auch der
Beschwerdefuhrer erkannt haben, da er die Einleitung eines Enteignungsverfahrens beantragte, welches den Zweck



verfolgt, jenen Teil des Nachbargrundes im Enteignungswege zu erwerben, hinsichtlich dessen ihm auf Grund eines
Vertrages aus dem Jahre 1886 nur das Recht zusteht, bestimmte Teile der Bauparzelle der Nachbarin in bestimmten
Bereichen zu Uberbauen. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dall diese
Vertragsregelung aus dem Jahre 1886 mit der nun geltenden O.6. Bauordnung nicht so weit harmonisiert werden kann,
daf? der Beschwerdefiihrer seine Servitutsrechte in einem groReren Mal3 austben darf als dies nach dem gegebenen,
baubehdrdlich bewilligten Bestand zulassig ist. Bei einer solchen Situation sind dennoch die sich aus den &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften gegebenen Schranken zu beachten.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff. VwWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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