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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde der Nahwarmeversorgung X GmbH. in X, vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. Juni 1992, ZI. BauR -
010250/11 - 1991 Std/Lan, betreffend ein baubehdrdliches Bewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1. Friederike N in G, Schweiz, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, 2. Marktgemeinde X, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZIen.90/05/0012, AW 90/05/0001, verwiesen.
Die im Instanzenzug erteilte Baubewilligung fir eine Hackschnitzelheizungsanlage der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin war von einer urspriinglich Ubergangenen Nachbarin (der nunmehrigen erstmitbeteiligten Partei)
nach erfolgloser Vorstellung mit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten worden. Mit dem
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zitierten Erkenntnis vom 18. September 1990 wurde der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Zur Begrundung hat der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen ausgefuhrt, die Zulassigkeit des
Bauvorhabens sei grundsatzlich zutreffend an § 16 Abs. 3 des O6. Raumordnungsgesetzes 1972, LGBI. Nr. 18 (ROG),
gemessen worden. In Wohngebieten seien Betriebe nur dann zuldssig, wenn sie bestimmten, naher bezeichneten
Bedurfnissen dienten und jede Gefdhrdung und unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft ausgeschlossen sei. Mit
der Frage, ob die Anlage wirtschaftlichen oder sozialen Bedurfnissen im Sinne des § 16 Abs. 3 06. ROG diene, habe sich
zwar der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde und in der Folge auch die belangte Behdrde
auseinandergesetzt. Es gehe aber weder aus den Bescheiden noch aus dem gesamten Verwaltungsakt hervor, dal3
diese Anlage wirtschaftlichen oder sozialen Bedirfnissen diene. Sosehr es winschenswert scheinen moge, dal
allenfalls Schwefelemissionen der bisherigen Hauptschulheizung sowie die Emissionen aus den Heizanlagen der
angeschlossenen Privathduser wegfallen, so finde doch diese Zielsetzung im § 16 Abs. 3 06. ROG nur unter dem
Blickwinkel Deckung, dal? durch die Reduktion von Schadstoffen 6kologische Schaden vermindert wirden.
Diesbezlgliche Feststellungen seien aber nicht getroffen worden. Eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickte der
Verwaltungsgerichtshof darin, dalR angesichts der Aktenlage nicht habe beurteilt werden kdnnen, ob die
Voraussetzungen flr die baubehdrdliche Bewilligungsfahigkeit vorliegen (typenmafige Zulassigkeit auch ohne spezielle
Auflagen), und auch die belangte Behorde hatte erkennen muissen, daR das amtsarztliche Gutachten, das letztlich zur
Erteilung der beantragten Baubewilligung gefihrt habe, keine taugliche Entscheidungsgrundlage fir das
baubehordliche Bewilligungsverfahren gewesen sei, da das Gutachten von der Einhaltung von Auflagen, die im
gewerblichen Betriebsanlagenverfahren vorgeschrieben wurden, ausgegangen sei.

In der Folge hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 22. Mai 1991 der Vorstellung der erstmitbeteiligten Partei
Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
verwiesen. Die Aufhebung wurde mit den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. September 1990
aufgezeigten Rechtswidrigkeiten begriindet.

In weiterer Folge hat der Gemeinderat das Verfahren durch Einholung von Gutachten ergéanzt und diese zusammen mit
der Abschrift einer Niederschrift aus dem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren vom 16. Oktober 1990 der
erstmitbeteiligten Partei zur Kenntnis gebracht. Mit Berufungsbescheid vom 27. September 1991 hat der Gemeinderat
neuerlich die Berufung der erstmitbeteiligten Partei gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters
abgewiesen.

Aufgrund der Vorstellung der erstmitbeteiligten Partei hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid den Bescheid des Gemeinderates vom 27. September 1991 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurtickverwiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefuhrt, der Gemeinderat sei in seinem Bescheid vom 27. September
1991 zutreffend zu dem Schlu3 gelangt, daR die Anlage wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnissen diene. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil die Energiekosten auch fir Privatabnehmer glinstiger seien als die eines Ublichen Energietragers,
die AnschlulBmdglichkeit auch eine soziale Komponente in sich berge, die vor allem sozial bedurftigen Menschen eine
problemlose Versorgung mit Energie gewahrleiste. Weiters sei der Gemeinderat nach Verfahrenserganzung unter
Berucksichtigung umfangreicher Fachliteratur zu Recht davon ausgegangen, dal? die Heizungsanlage auch typenmaRig
durchwegs Uber lufthygienisch und 6kologisch glinstige Werte verflige. Zumindest aus dem Blickwinkel der Lufthygiene
sei nicht einzusehen, daf3 ein auf dem Stand der Technik basierendes Nahwarmesystem, durch welches in der naheren
Umgebung, wenn auch nicht alle, so doch eine beachtliche Anzahl von in der Gesamtwirkung wesentlich unginstiger
zu beurteilenden Einzelheizungen substituiert wirden, im Sinne der Betriebstypenprufung im Wohngebiet nicht
zulassig sein sollte. AusschlieBlich hinsichtlich des von der Erstmitbeteiligten vorgebrachten Aspektes der
Larmemissionen stellte die belangte Behorde fest, dal darauf in der von der Berufungsbehdrde vorgenommenen
Betriebstypenbeurteilung nicht in geeigneter Form Bezug genommen worden sei, dies deshalb, weil die Baubehdrde
im Berufungsverfahren hinsichtlich der Larmbelastigung wiederum auf ein im Gewerbeverfahren erstelltes Gutachten
zurlickgegriffen habe, das in seiner Aussage von der Einhaltung bestimmter Bedingungen und Auflagen ausgehe.
Diesen Mangel habe aber der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 18. September 1990 aufgegriffen und
zum Ausdruck gebracht, daRR diese Vorgangsweise nicht geeignet sei, die typenmaliige Zulassigkeit der Anlage zu
beurteilen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligten Parteien haben Gegenschriften eingebracht und hiefir Kosten
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist dem Beschwerdevorbringen, die Erstmitbeteiligte sei mit ihren Einwendungen betreffend die Zulassigkeit
des Bauvorhabens im Wohngebiet prakludiert, entgegenzuhalten, dal3 die Erstmitbeteiligte wahrend des
Bauverfahrens zu keiner mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die Folgen des 8 42 AVG geladen wurde, sodald
schon deshalb keine Praklusion eintreten konnte.

Entgegen der Annahme der Beschwerdefihrerin sind sowohl der Gemeinderat als auch die belangte Behorde davon
ausgegangen, dafl die gegenstandliche Anlage wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnissen dient. Auch der
Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht, zumal die Anlage auch fur private AnschluBwerber kostengunstiger Energie
zur Verfigung stellen kann als andere in Betracht kommende Energieversorgungsunternehmen, und die
gegenstandliche Anlage mit den angeschlossenen Fernwarmeheizungen 6kologisch gulnstiger ist als Einzelheizungen.
Der von der erstmitbeteiligten Partei schon im Vorstellungsverfahren gedul3erten Rechtsansicht, die Errichtung der
Anlage sei in dem konkreten Wohngebiet deshalb unzuldssig, weil von den darin errichteten (privaten) Gebauden kein
einziges an die Anlage angeschlossen sei, ist entgegenzuhalten, dal? die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Wohngebiet
nicht auf die kulturellen, wirtschaftlichen oder sozialen Bedurfnisse der Einwohner dieses Gebietes abstellt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. September 1988, ZI. 88/05/0004).

Auf Grund des erganzend eingeholten Gutachtens und der herangezogenen Fachliteratur durften sowohl der
Gemeinderat als auch die belangte Behdrde davon ausgehen, daRR die Hackschnitzelanlage lufthygienisch und
Okologisch gunstige Werte aufweist und eine derartige Anlage auch typenmaRig aus dem Blickwinkel der Lufthygiene

zulassig ist.

Die belangte Behorde hat die Aufhebung des Gemeindebescheides ausschlieBlich auf den Umstand gestutzt, dal3 die
Berufungsbehodrde hinsichtlich der Larmemissionen die Betriebstypenbeurteilung nicht in geeigneter Form
vorgenommen habe, da wiederum auf ein im Gewerbeverfahren erstelltes Gutachten zurtickgegriffen worden sei, das
von der Einhaltung bestimmter Bedingungen und Auflagen ausgehe. Nur im Umfang dieses, die Aufhebung tragenden
Begrindungselementes kdnnte die beschwerdefihrende Bauwerberin beschwert sein.

In seinem Erkenntnis vom 18. September 1990 hat der Verwaltungsgerichtshof die Aufhebung des
aufsichtsbehordlichen Bescheides unter anderem damit begriindet, daR im Baubewilligungsverfahren zu prifen sei,
ob eine Anlage mit der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Flachenwidmung vereinbar ist, wobei ein typenmaRig
unzulassiges Bauvorhaben nicht durch die Vorschreibung von Auflagen zuldssig gemacht werden kénne. Das (damals
entscheidungswesentliche) medizinische Gutachten vom 29. Mdrz 1989 habe sich unter anderem auf die vom
technischen Amtssachverstandigen anldRlich einer Betriebsanlagengenehmigungsverhandlung vorgeschlagenen
Auflagen gestiitzt und sei zu dem SchluR gekommen, daB bei Einhaltung dieser Auflagen nicht zu erwarten sei, daf3
Bewohner des Wohngebietes durch den Betrieb der Anlage in unzumutbarer Weise beldstigt wirden. Da angesichts
der Aktenlage nicht beurteilt werden kdnne, ob die Voraussetzungen fir die baubehdérdliche Bewilligungsfahigkeit
vorlagen (typenmaRige Zulassigkeit auch ohne spezielle Auflagen), hatte auch die Aufsichtsbehorde erkennen missen,
daB das amtsarztliche Gutachten, das letztlich zur Erteilung der beantragten Baubewilligung gefiihrt habe, keine
taugliche Entscheidungsgrundlage fur das Baubewilligungsverfahren gewesen sei.

An die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes sind in der Folge - bei unveranderter Sach- und Rechtslage -
sowohl die Aufsichtsbehorde als auch der Verwaltungsgerichtshof selbst gebunden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
24. Marz 1965, Slg. N.F. Nr. 6638/A).

Der in der gewerbebehordlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1990 vom Amt der Obergsterreichischen
Landesregierung aufgenommenen Niederschrift ist zu entnehmen, dal der ldrmtechnische Sachverstandige
MaRnahmen an den méglichen Emissionsquellen (Abdichtung samtlicher Offnungen, Isolierung der Rohrleitungen,
Verbesserung der Jalousien bei der Bellftungsoéffnung des Kesselraumes usw.) fur erforderlich erachtete, um eine
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Verminderung der Emission um 5 dB zu erzielen. Der bei dieser Verhandlung anwesende medizinische
Sachverstandige dulerte in seinem Gutachten die Ansicht, bei Einhaltung der vom larmtechnischen Sachverstandigen
angefuhrten  Emissionsbegrenzung (40 dB) fir Larm kénne davon ausgegangen werden, dald
Gesundheitsgefahrdungen der Nachbarn vermieden wirden und nachhaltige Beeintrachtigungen des Wohlbefindens
beim gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und gesunden, normal empfindenden Kind nicht zu erwarten
seien. Hinsichtlich einer nach dem Baurecht zuldssigen Larmemission hat der Gemeinderat kein weiteres Gutachten
eines medizinischen Sachverstandigen eingeholt, sondern sich auf das zuletzt genannte Gutachten aus dem
Gewerbeverfahren gestitzt und die Ansicht vertreten, dall sich daraus die typenmaRige Zulassigkeit der Anlage
ergebe. Damit ist aber das Verfahren hinsichtlich der Prifung der typenmaRigen Zulassigkeit (ohne spezielle Auflagen)
erganzungsbedurftig geblieben, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat. Durch die Aufhebung des
Bescheides des Gemeinderates ist daher die Beschwerdefiuihrerin in keinem Recht verletzt worden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der mit ihr verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos geworden.
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