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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde 1.) des
Aund 2.) der B in H, beide vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der OO LReg vom 7.7.1992, ZI.
BauR-010120/21-1992 Std/Lan, betreffend ein Benutzungsbewilligungsverfahren nach der Oberdsterreichischen
Bauordnung (mP: 1.) C, 2.) Gemeinde D, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte ist auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1991 zur Z191/05/0012 und
zur ZI.91/05/0013 zu verweisen. Mit der zuletzt genannten Entscheidung wurde eine Beschwerde der auch nun
beschwerdefiihrenden Nachbarn betreffend ein Baubewilligungsverfahren zur Ableitung der Abwdasser des Gebaudes
des Erstmitbeteiligten in die Ortskanalisationsanlage als unbegriindet abgewiesen. Mit der erstgenannten
Entscheidung wurde eine Beschwerde der Beschwerdefihrer gegen eine dem Erstmitbeteiligten erteilte
Benutzungsbewilligung gleichfalls als unbegrindet abgewiesen.
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Mit Bescheid vom 17. Janner 1991 erteilte nunmehr der Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Erstmitbeteiligten neuerlich eine baubehdérdliche Benttzungsbewilligung, und zwar ohne Vorschreibung von Auflagen.
Die neuerliche Erteilung einer BenlUtzungsbewilligung war als erforderlich erachtet worden, weil gegentber der fraher
erteilten Benutzungsbewilligung nunmehr auch die Dachwasser in die Ortskanalisationsanlage eingeleitet werden. Der
genannte Bescheid betreffend die BenUtzungsbewilligung enthdlt keine Anhaltspunkte, dal3 die Baubehérde damit
auch eine Baubewilligung erteilt hat bzw. erteilen wollte.

In  ihrer dagegen erhobenen Berufung behaupten die  Beschwerdefihrer, daR ihnen im
Benutzungsbewilligungsverfahren Parteistellung zukomme, weil die Baubehérde durch diesen Bescheid einen - von
den Beschwerdeflihrern behaupteten - rechtswidrigen Zustand zumindest stillschweigend gebilligt habe.

Diese Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 28. November 1991 mit der
Begrindung als unzuldssig zuriick, da den Nachbarn im Benutzungsbewilligungsverfahren keine Parteistellung
zukomme. Dies wurde im einzelnen naher begriindet.

Der dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen Vorstellung gab die O.6. Landesregierung mit dem nunmebhr in
Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der hier
mafgeblichen Rechtslage nach § 57 der 0.6. Bauordnung erachtete auch die Gemeindeaufsichtsbehérde eine
Parteistellung der beschwerdefiihrenden Nachbarn im durchgefliihrten Benltzungsbewilligungsverfahren als nicht
gegeben. Auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer in ihrer Vorstellung wurde eingegangen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Gemeinde erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie schon im eingangs erwdhnten Erkenntnis vom 18. Juni 1991, ZI.91/05/0012, dargetan wurde, sieht die 0O.6.
Bauordnung eine Parteistellung des Nachbarn im Verfahren betreffend die Erteilung der Benltzungsbewilligung nach §
57 dieses Gesetzes nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch damals schon ausgefuhrt, dal3 nur dann, wenn
unter dem Titel einer Benutzungsbewilligung in Wahrheit eine Baubewilligung erteilt wird bzw. in Rechte der Nachbarn,
die ihnen im Baubewilligungsverfahren zustehen, eingegriffen wird, eine Parteistellung der Nachbarn in Betracht
kommen koénnte. Eine solche Situation ist jedoch im Beschwerdefall nicht gegeben, sodal? die Berufung der
Beschwerdefiihrer zu Recht mangels Parteistellung der Nachbarn im Benutzungsbewilligungsverfahren
zurlickgewiesen worden ist. Keinesfalls kann namlich davon ausgegangen werden, dal durch die Erteilung der
Benitzungsbewilligung eine Abwasserbeseitigung "in rechtswidriger Weise" zum Nachteil der Beschwerdefiihrer
baubehordlich bewilligt worden ware. Bei einer solchen Rechtslage kann aber auch keine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrer dadurch erfolgt sein, dall die belangte Behorde ihrem Antrag auf Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheines nicht entsprochen hat. Sollte tatsachlich der Erstmitbeteiligte Abwasser seiner Baulichkeiten in
rechtswidriger Weise zum Nachteil der beschwerdefiihrenden Nachbarn ableiten, so ware diese Frage im Rahmen
eines baubehordlichen Auftragsverfahrens zu erértern.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff. VWGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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