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Norm

AVG 8§68 Abs4 Z4;
NAG 2005 8§82 Abs1 Z11;
NAG 2005 §24;
NAG 2005 §3 Abs5 Z1;
VWGG 8§34 Abs1;

1. AVG § 68 heute

2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/22/0116 B 19. September 2012 2009/21/0374 B 28. August 2012
Rechtssatz

Ausgehend davon, dass einer Nichtigerklarung gemalR8 68 Abs. 4 Z 4 AVG lediglich die Wirkung ex nunc, nicht aber ex
tunc, beizumessen ist, und im Hinblick darauf, dass der dem Fremden erteilte Aufenthaltstitel im Zeitpunkt der
Nichtigerklarung durch den angefochtenen Bescheid bereits abgelaufen war, konnte der Fremde dadurch nicht in den
in der Beschwerde geltend gemachten Rechten - im Recht auf Aufenthalt in Osterreich und im Recht gemé&R Art. 8 MRK
- verletzt sein, zumal nicht ersichtlich ist, dass der mittlerweile abgelaufene Aufenthaltstitel - bezogen auf den
Zeitpunkt der Nichtigerklarung - noch rechtliche Bedeutung fur die Zukunft haben kénnte. Es wiirde namlich wegen
der bloRBen ex nunc Wirkung der Nichtigerklarung der friher wahrend seiner Geltung auf diesen Aufenthaltstitel
gestutzte Aufenthalt nicht unrechtmallig werden. Auch wirde aus demselben Grund ein vor Nichtigerkldrung nach §
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24 NAG 2005 rechtzeitig gestellter Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht seine Qualifikation als
Verlangerungsantrag im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 11 iVm 8 24 NAG 2005 verlieren. Andererseits wirde aber auch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht dazu flhren, dass dem Fremden wieder ein auf den ihm fruher
erteilten Aufenthaltstitel gestlitztes Aufenthaltsrecht zukdme, weil die Gultigkeit dieses Aufenthaltstitels bereits
abgelaufen ist.Ausgehend davon, dass einer Nichtigerklarung gemaf Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG lediglich die
Wirkung ex nunc, nicht aber ex tunc, beizumessen ist, und im Hinblick darauf, dass der dem Fremden erteilte
Aufenthaltstitel im Zeitpunkt der Nichtigerklarung durch den angefochtenen Bescheid bereits abgelaufen war, konnte
der Fremde dadurch nicht in den in der Beschwerde geltend gemachten Rechten - im Recht auf Aufenthalt in
Osterreich und im Recht gemal Artikel 8, MRK - verletzt sein, zumal nicht ersichtlich ist, dass der mittlerweile
abgelaufene Aufenthaltstitel - bezogen auf den Zeitpunkt der Nichtigerklarung - noch rechtliche Bedeutung fir die
Zukunft haben kénnte. Es wiirde ndmlich wegen der bloRen ex nunc Wirkung der Nichtigerklarung der friiher wahrend
seiner Geltung auf diesen Aufenthaltstitel gestltzte Aufenthalt nicht unrechtmafRig werden. Auch wirde aus
demselben Grund ein vor Nichtigerkldarung nach Paragraph 24, NAG 2005 rechtzeitig gestellter Antrag auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht seine Qualifikation als Verlangerungsantrag im Sinn des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11, in Verbindung mit Paragraph 24, NAG 2005 verlieren. Andererseits wirde aber auch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nicht dazu fihren, dass dem Fremden wieder ein auf den ihm friher erteilten
Aufenthaltstitel gestiitztes Aufenthaltsrecht zukdme, weil die Giiltigkeit dieses Aufenthaltstitels bereits abgelaufen ist.
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