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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Aumayr, Uber die
Beschwerde der Gemeinde S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen das Erkenntnis des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 1. April 1992, ZI. 710.896/01-OAS/92,
betreffend Festlegung der Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft S (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft S), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landeregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) vom 26. Marz 1973, ZI.
I11b1-724 R/106, erlassene Regulierungsplan fir das Gemeindegut S legte das Anteilsrecht der Beschwerdefihrerin in
der Weise fest, dal ihr dieses Anteilsrecht "zur Erhaltung der in Punkt Ill. dieser Urkunde (Regulierungsplan)
angefuhrten Brucken, Stege, Kirchen und Kapellen sowie der Schulen und sonstigen eingeforsteten Objekte"
zukomme. Mit Kundmachung der AB vom 21. Marz 1975 wurde das Regulierungsverfahren abgeschlossen.

Am 12. Februar 1988 stellte die Beschwerdeflhrerin bei der AB einen Antrag, den sie am 15. Juni 1989 dahin
modifizierte, dal3 sie begehrte, ihren Anteil an der Agrargemeinschaft S ziffernmaRig festzulegen. Ohne die nach den
Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (TFLG 1978) als erforderlichen Bestandteil eines
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Regulierungsplanes anzusehende Anteilsbezifferung musse der erlassene Regulierungsplan noch als unvollstandig
gelten, zumal sich sonst weder die Bedeutung des Stimmrechtes der Beschwerdefuhrerin noch die Verteilung von
Lasten und Nutzungen beurteilen lasse. Es stiinde der Beschwerdeflhrerin gemal 8 64 Z. 7 TFLG 1978 in der Fassung
LGBI. Nr. 18/1984 ein Anteil von jedenfalls 20 % zu; seit der Erlassung des Regulierungsplanes im Jahre 1973 seien auch
neue Tatsachen entstanden.

Die AB erledigte mit ihrem Bescheid vom 23. Oktober 1990, ZI. lllb 1 - 724 R/314, das von der Beschwerdefuhrerin
erhobene Begehren durch einen Bescheidspruch folgenden Wortlauts:

"Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehtrde |. Instanz entscheidet Uber die Antrage der
(Beschwerdeflhrerin), vertreten durch ..., vom 12.2.1988 und 15.6.1989 auf Fixierung ihres persénlichen (waltenden)
Anteilsrechtes am Gemeindegut in EZ 195 und 534 GB S. gemal3 § 73 lit. e TFLG 1978 wie folgt:

Der (Beschwerdeflhrerin) steht ein personliches (walzendes) Anteilsrecht im Umfang von 129,8102 Nutzholz-Anteilen
zu. Dieses Anteilsrecht umfal3t die Einforstung der im Punkt Il des Regulierungsplanes fur das Gemeindegut S. vom
26.3.1993 bezeichneten, in der Erhaltungspflicht der Gemeinde stehenden Objekte sowie die Ifd. Nr. 23, 24, 34, 41, 58,
71,79, 94, 106, 120, 135, 143, 165, 168, 183, 206, 222, 229 und 238 des Verzeichnisses der Anteilsrechte (Punkt 1I/B des
Regulierungsplanes). Diese Ifd. Nr. sind daher im Regulierungsplan zu streichen; ebenso erlischt die
Bedarfseinforstung fur die im Punkt Ill des Regulierungsplanes bezeichneten, in der Erhaltungspflicht der Gemeinde
stehenden Objekte.

Auf Grund der Fixierung des Gemeindeanteiles erhéht sich die Gesamtsumme der Anteile am Gemeindegut von
1.840,000 auf 1.969,8102."

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat beim Amt der
Tiroler Landesregierung (LAS) mit Erkenntnis vom 20. Juni 1991, ZI. LAS-66/11-86, in der Weise Folge, dal3 er den
bekdmpften Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 in Verbindung mit § 68 Abs. 1 AVG wegen Rechtswidrigkeit behob und die
Antrage der Beschwerdefiihrerin wegen entschiedener Sache zuriickwies.

Die der Rechtsmittelbelehrung im genannten Erkenntnis folgend erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wies die
belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unzuldssig zurlick. Begrindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dal3 der von der Beschwerdefiihrerin anhangig gemachte Verfahrensgegenstand dem Kompetenzbereich
des Obersten Agrarsenates nach &8 7 Abs. 2 des Agrarbehdrdengesetzes 1950 in der Fassung BGBI. Nr. 476/1974
entzogen sei. Gemessen an dem dem Verfahren zugrunde liegenden modifizierten Antrag der Beschwerdefiihrerin
kdnnte eine Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates nur aus den Bestimmungen des § 7 Abs. 2 Z. 1 und 2 des
Agrarbehdrdengesetzes 1950 abgeleitet werden, es erweise sich das von der BeschwerdefUhrerin anhangig gemachte
Begehren aber diesen gesetzlichen Bestimmungen als nicht subsumierbar. Die Frage des Umfanges bestehender
Anteilsrechte kénne an den Obersten Agrarsenat nicht mehr herangetragen werden. Auf die Feststellung des
Umfanges ihrer Anteilsrechte aber sei das Begehren der Beschwerdeflhrerin, wie immer man es rechtlich deuten
moge, letztlich gerichtet. Kbnne der Oberste Agrarsenat in der Sache aber nicht angerufen werden, dann komme ihm
auch Uber die vom LAS getroffene verfahrensrechtliche Entscheidung der Antragszurlickweisung aus dem Grunde
entschiedener Sache Entscheidungskompetenz nicht zu.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des Erkenntnisses aus
dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise aus dem Grunde seiner Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften; die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf meritorische
Entscheidung Uber die erhobene Berufung und in ihrem Recht auf Feststellung ihres Anteilsrechtes an der
Agrargemeinschaft in ndher bezeichneter Weise verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die BeschwerdefUhrerin hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dal} die Moglichkeit der Anrufung des Obersten Agrarsenates gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid davon
abhangt, ob der Oberste Agrarsenat vom Gegenstand der Verwaltungsangelegenheit her gemald § 7 Abs. 2 des
Agrarbehordengesetzes 1950 angerufen werden koénnte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, Zlen.
90/07/0081, 0083, mit weiteren Nachweisen), bestreitet die Beschwerdefuhrerin nicht. Sie tritt der Begrindung des
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angefochtenen Erkenntnisses vielmehr mit der Auffassung entgegen, dal3 die Entscheidungskompetenz des Obersten
Agrarsenates auch in der Sache selbst deswegen zu bejahen wadre, weil es ein Teilgegenstand des
Regulierungsverfahrens sei, tber welchen die Agrarbehdrde erster Instanz entschieden habe, sodal3 die Entscheidung
Uber ihre gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung die Frage der GesetzmaRigkeit der Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte im Sinne des 8 7 Abs. 2 Z. 2 des Agrarbehdérdengesetzes 1950 betroffen habe.
Dem Standpunkt der BeschwerdefUhrerin kann Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Gemal § 7 Abs. 2 Z. 2 des Agrarbehordengesetzes 1950 ist gegen abandernde Erkenntnisse des Landesagrarsenates
die Berufung an den Obersten Agrarsenat zuldssig hinsichtlich der Fragen der GesetzmaRigkeit der Abfindung bei der
Teilung agrargemeinschaftlicher Grundsticke und der Gesetzmafigkeit der Regulierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte.

Regelungsgegenstand dieser Norm ist damit die Entscheidungskompetenz des Obersten Agrarsenates in erkennbar
jenen agrarrechtlichen Angelegenheiten, welche in 8 19 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 mit der Ordnung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse bei agrargemeinschaftlichen Grundstlcken auf dem Wege entweder
der Teilung oder der Regulierung beschrieben sind, und welche das im Beschwerdefall mal3gebende Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1978 in seinem § 41 in ebensolcher Weise bezeichnet. Der Regelungsinhalt der Norm des
§ 7 Abs. 2 Z. 2 des Agrarbehdrdengesetzes 1950 sieht in Ansehung der zwei Formen der Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei agrargemeinschaftlichen Grundstiicken nun durchaus Unterschiedliches vor:
Wahrend die Kompetenz des Obersten Agrarsenates im Falle der Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke auf die
Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung eingeschrankt wird, ist sie fur die Regulierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte hingegen mit der Frage ihrer GesetzmaRigkeit festgelegt (der von der belangten Behérde
verschiedentlich verwendete Ausdruck "Abfindung der Regulierung" findet sich im Gesetzeswortlaut nicht und ergabe
auch keinen Sinn; sind doch nach dem Einleitungssatz des § 64 TFLG 1978 die dort angeflihrten Bestimmungen dieses
Gesetzes im Regulierungsverfahren nur sinngemafl anzuwenden). Die Beurteilung der "Gesetzmaligkeit der
Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte" aber steckt den Rahmen der an den Obersten Agrarsenat
heranzutragenden Angelegenheiten weit, indem sie dessen Uberpriifungsbefugnis auf alle Falle erstreckt, in denen die
Ubereinstimmung einer Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte mit den dafiir bestehenden gesetzlichen
Grundlagen in Streit steht. Der Verwaltungsgerichtshof halt es fir unzuldssig, den vom Gesetz in dieser Weise
umschriebenen Zustandigkeitsbereich unter Heranziehung der Bestimmung des & 7 Abs. 2 Z 1 des
Agrarbehdrdengesetzes 1950 einzuengen. Eine solche Auslegung, wonach auch in Angelegenheiten der Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte die Berufung an den Obersten Agrarsenat gegen abandernde Erkenntnisse des
Landesagrarsenates nur hinsichtlich der in § 7 Abs. 2 Z. 1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950 angefiihrten Fragen
zulassig ware, nahme der dargestellten Bestimmung des zweiten Halbsatzes des § 7 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. namlich jede
Bedeutung und erwiese sich aus diesem Grund als verfehlt.

Im Beschwerdefall 1313t sich das von der Beschwerdeflhrerin mit ihrem Antrag angestrebte Verfahrensziel in der
Herbeifiihrung einer behodrdlichen Entscheidung erkennen, welche den bestehenden Regulierungsplan in der Weise
andert, daf3 der Anteil der Beschwerdeflhrerin an der Agrargemeinschaft in anderer Weise als bisher bestimmt werde.
Dies geht aus dem Vorbringen des urspriinglichen Antrages vom 12. Februar 1988 ebenso unzweideutig hervor wie aus
jenem seiner Modifizierung vom 15. Juni 1989. Wie dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides entnommen werden
kann, hat die AB ungeachtet der Zitierung des § 73 lit. e TFLG 1978 inhaltlich den Regulierungsplan vom 26. Marz 1973
abgeandert und damit agrargemeinschaftliche Anteilsrechte reguliert. Gegenstand der Verwaltungsangelegenheit war
damit sowohl vom Begehren der Partei, als auch vom erstinstanzlichen Bescheid her eine die in § 7 Abs. 2 Z. 2 zweiter
Halbsatz des Agrarbehdrdengesetzes 1950 genannte Frage berUhrende Sache. Die gegen die Zulassigkeit der an sie
gerichteten Berufung von der belangten Behorde ins Treffen gefihrten Griinde tragen ihre Entscheidung nicht:

Dal3 die begehrte ziffernmaRige Feststellung des Anteilsrechtes den rechtskraftig festgelegten Umfang des der
Beschwerdefiihrerin zukommenden Anteilsrechtes nicht andern kdnnte, beseitigt die verfahrensrechtliche Tatsache,
dal die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Antrag nun einmal behauptet, die nicht ziffernmaRig vorgenommene
Bestimmung ihres Anteilsrechtes sei gesetzwidrig, und mit dieser Begrindung eine gesetzmaRige Bestimmung ihres
Anteils verlangt, ebensowenig wie den Umstand, daB die AB im erstinstanzlichen Bescheid inhaltlich eine Anderung des
Regulierungsplanes verfligt hat. Ob der gestellte Antrag aus den von der belangten Behorde erwogenen Umstanden
wegen des als rechtswirksam abgeschlossen anzusehenden Regulierungsverfahrens zur Erfolglosigkeit verurteilt oder



aus dem Grunde der entschiedenen Sache zurtickzuweisen ware, berdhrt den Inhalt der von der belangten Behdrde zu
treffenden Berufungsentscheidung, trégt aber zur Beurteilung der ZULASSIGKEIT der Berufung aus den oben
dargelegten Grinden nichts bei.

Es hat die belangte Behodrde ihr die Berufung der Beschwerdeflihrerin zurlickweisendes Erkenntnis darnach mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb es gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991; flr die Replik gebihrte kein zusatzlicher Aufwandersatz (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 686, wiedergegebene hg. Judikatur).
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