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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des R
in |, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 13.
November 1991, ZI. BauR-010260/31-1991 Ru/Stai, betreffend ein Enteignungsverfahren nach der O.6. Bauordnung
(mitbeteiligte Partei: L in Y, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Y), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Kaufvertrag vom 22. Juni 1886 hatten die Rechtsvorganger der Mitbeteiligten der Rechtsvorgangerin des
Beschwerdefiihrers das Haus Nr. 214 zu Y verkauft. Dieses Haus grenzt nach Stden an das Haus Nr. 215, welches
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gleichfalls den Rechtsvorgangern der Mitbeteiligten gehoérte. Die beiden Hauser waren so errichtet worden, daR sich
Teile der oberen Stockwerke des Hauses Nr. 214 offensichtlich Uber einem gemeinsamen Eingang der beiden Hauser
befanden. In einem "Nachtragskaufvertrag" vom 10. August 1886 wurde der gegebene Zustand so beschrieben, daf3
jener Raum, welcher sich als ebenerdiges Vorhaus und Hauseingang des Hauses Nr. 215 darstellt, als "Grundflache
und Bauparzelle Nr. 258 des Hauses Nr. 215 zu Y und der daruber befindliche Luftraum als Teil des ersten und zweiten
Stockwerkes und Daches des Nachbarhauses Nr. 214 zu Y erscheinen". Die damaligen Verkaufer erteilten als
Eigentimer des Hauses Nr. 215 im Nachhang zum Kaufvertrag vom 22. Juni 1886 die Bewilligung, dal die "Servitut der
Benutzung des Luftraumes vom 1. Stockwerke des Hauses Nr. 214 zu Y angefangen aufwarts Uber dem Vorhause und
Hauseingang des Hauses Nr. 215 zu Y in der Ausdehnung der ganzen Lange dieses Vorhauses zu Gunsten der
jeweiligen Besitzer des Hauses Nr. 214 zu Y" einverleibt werde.

Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde darlegt, befindet sich sein Haus "Salzburger Vorstadt 5" auf einem
Streifen des Grundstiickes Nr. 258, KG Y, dessen Enteignung er mit dem, dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Antrag deshalb begehrte, um damit die Voraussetzungen flr eine nach Meinung der Baubehdrden
erforderliche Bauplatzschaffung zu erflllen. Den chronologisch nicht geordneten und wohl auch unvollstandig
vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dall der Beschwerdeflihrer - in Erganzung friher gestellter Antrage -
mit einem Schreiben vom 4. September 1990 einen Teilungsplan in sechsfacher Ausfertigung vorlegte. Diesem
Teilungsplan eines Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen vom 10. Juli 1990 ist zu entnehmen, dal} Gegenstand
der Enteignung zwei Teilflachen des Grundstiickes .258 im AusmaR von 32 bzw. 6 m2 sind. Eine Entscheidung der
zunachst zustandigen Bezirkshauptmannschaft Braunau erfolgte nicht.

Mit einem beim Amt der O.5. Landesregierung am 3. Janner 1991 eingelangten Antrag verwies der Beschwerdefihrer
darauf, dalR Vertreter des Amtes der 0.56. Landesregierung ihm am 23. Juli 1990 anlaRBlich einer Erdrterung seiner
Bauangelegenheit das Versprechen gegeben hatten, diese Angelegenheit binnen Monatsfrist einer Entscheidung
zuzufuhren. Da er bisher jedoch keinen Bescheid in dieser Sache erhalten habe, stelle er den Devolutionsantrag. Am
12. Juli 1991 beraumte die 0.6. Landesregierung fir 5. August 1991 eine mindliche Verhandlung an, zu der auch die
Mitbeteiligte beigezogen wurde. In den Verwaltungsakten erliegt sodann eine Niederschrift Gber die Verhandlung vom
6. August 1991, an welcher sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die anwaltlich vertretene Mitbeteiligte teilnahmen.
Bei dieser Verhandlung wurde festgestellt, dal} sich die Liegenschaften Bauarea 259 und 260 im Eigentum des
Beschwerdefiihrers befinden, die Liegenschaft Bauarea 258 im Eigentum der Mitbeteiligten. Das bestehende,
dreigeschoRige Objekt des Beschwerdefiihrers sei auf der Bauflache 259 erdgeschofseitig direkt an den Grenzen der
ausgewiesenen Bauflache errichtet, das erste, zweite und dritte Obergeschol3 rage Uber die Grenze zur Bauflache 258,
und zwar mit einer Breite von ca. 2,40 m. Im Ostlich gelegenen Teil sei ein Lichthof ausgebildet und dieser sei oberhalb
des Erdgeschol3es sowie oberhalb des zweiten Obergeschol3es mit einer Glasdachkonstruktion geschlossen. Der Teil
zwischen Bauarea 259 sowie der ausgewiesenen Grenze 258 im Erdgeschol3 werde derzeit als Passage sowie
Ausstellungsflache (Vitrine) fur das Geschaft der Mitbeteiligten verwendet. Im Uberdachten Lichthofbereich sei derzeit
eine Zentralheizungsanlage eingebaut und in diesen Lichthof wiirden Offnungen und Fenster von den Objekten der
Bauflachen Bauarea 258, 256 und 259 munden. Im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 24/1.9 "Alter Stadtkern" seien
keine Bauplatze gemaR § 20 Abs. 2 des 0.0. Raumordnungsgesetzes ausgewiesen. Es seien lediglich die Bauflachen wie
beschrieben eingetragen. Das Objekt auf Bauarea 259 sei konsensgemaf’ nach vorliegenden Einreichplanen aus dem
Jahre 1962 sowie nachgereichten Tekturpldanen errichtet worden und es sei demnach der Konsens gegeben. Der
Zustand der Uberbauung der genannten Passage ergebe sich auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung aus dem
Jahre 1886, in der dem Rechtsvorganger des Beschwerdefuhrers dies vertraglich zugesichert worden sei. Die
Mitbeteiligte sprach sich gegen den Enteignungsantrag aus, weil keine enteignungsfahige Erganzungsflache im Sinne
des § 10 der O.0. Bauordnung (BO) vorliege. Die zur Enteignung beantragten Flachen wirden nicht zu einem im
Bebauungsplan der Stadtgemeinde Braunau gemal3 § 20 Abs. 2 Z. 1 des

0.6. Raumordnungsgesetzes (ROG) ausgewiesenen Bauplatz gehoren. Auf den vom Antrag umfal3ten
Grundstucksteilen wiirden sich bauliche Anlagen in Form einer Passage der Ausstellung von Waren und dem Zugang
zum Geschaftslokal der Mitbeteiligten befinden, Teile seien Uberhaupt als Geschaftsflachen benutzt. Diese baulichen
Anlagen seien weder baufallig noch sei ihre Abtragung aus Verkehrsricksichten notwendig, sodal3 auch aus diesen



Grinden eine Enteignung nicht ausgesprochen werden diirfe. Der Beschwerdeflhrer hielt seinen Antrag aufrecht und
verwies im ubrigen auf den bisherigen Schriftverkehr. In einem erganzenden Schriftsatz vom 6. August 1991 legte der
Beschwerdefiihrer umfangreich seinen Standpunkt dar.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die 0.6. Landesregierung den Antrag des
Beschwerdefiihrers ab. Nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaltes und der Rechtslage nach § 10 BO vertrat die
Verwaltungsbehorde die Auffassung, es fehle an mehreren Voraussetzungen, die eine antragsgemalle Erledigung
rechtfertigen wirden. So seien im rechtswirksamen Bebauungsplan Bauplatze im Sinne des 8 20 Abs. 2 Z. 1 ROG nicht
ausgewiesen. Da somit die vom Beschwerdefihrer zur Eigentumsubertragung beabsichtigten Grundsticksteile nicht
zu einem Bauplatz entsprechend dem Bebauungsplan gehdrten, koénnte allein aus diesem Grund dem
Enteignungsantrag kein Erfolg beschieden sein. Nach weiteren Uberlegungen zur Frage der Voraussetzungen nach § 9
Abs. 5 BO stellte die 0.6. Landesregierung fest, dal dem Antrag mangels Vorliegens aller im § 10 BO genannten
Voraussetzungen nicht stattgegeben hatte werden kénnen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie iber die Gegenschrift der mitbeteiligten Partei und die ergdnzende Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht nach § 73 Abs. 2 AVG auf ihren schriftlichen
Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde .... Uber. Ein solcher
Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde .... einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behorde zuriickzufuhren ist.

Im vorliegenden Fall zeigen nun die vorgelegten Verwaltungsakten, da der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf
Enteignung der von ihm begehrten Grundflachen erst mit seinem Schriftsatz vom 4. September 1990 mit dem hiezu
erforderlichen Grundeinlésungsplan (vgl. § 13 Abs. 2 lit. d BO) belegte. Das bedeutet aber, dal erst ab Einlangen dieses
Schriftsatzes bei der Bezirkshauptmannschaft als fir die Enteignung zustandige Behorde erster Instanz die Frist zu
laufen begann. Von einem ausschlieBlichen Verschulden der Behdérde an der Verzogerung konnte daher vor
September 1990 keine Rede sein (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, zu § 73 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Das
bedeutet aber, dal der am 3. Janner 1991 beim Amt der

0.6. Landesregierung eingelangte Devolutionsantrag nach § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG abzuweisen gewesen ware. Da
die belangte Behdrde sohin zu einer Sachentscheidung tGber den Antrag auf Enteignung nicht zustandig war, war der
angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben;
diese Unzustandigkeit der belangten Behdrde hatte der Verwaltungsgerichtshof schon nach der Vorschrift des § 41
Abs. 1 VWGG von Amts wegen wahrzunehmen.

Ungeachtet dessen wird aus prozel3dkonomischen Grinden in Erwiderung auf das Vorbringen in der Beschwerde
festgehalten:

Nach & 10 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kann der Eigentiimer von mindestens zwei Dritteln der
zu einem Bauplatz nach dem Bebauungsplan gehdérenden Grundflache die Enteignung der nach dem Bebauungsplan
zum Bauplatz gehdrenden und der allenfalls zu Verkehrsflachen abzutretenden Grundflachen, die nicht in seinem
Eigentum stehen (Erganzungsflachen), gegen Entschadigung zum Zweck eines Neu-, Zu- oder Umbaues beantragen,
wenn die Erganzungsflachen insgesamt nicht gréRer als 500 m2 sind und der Enteignungswerber gleichzeitig um die
Bauplatzbewilligung (8 3) und um die Baubewilligung (8 43) ansucht.

Nach & 20 Abs. 1 des 0.6. Raumordnungsgesetzes (ROG), LGBI. Nr. 18/1972, sind in den Bebauungsplanen nach
Maligabe des § 19 festzulegen bzw. auszuweisen:

1.
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Die offentlichen Bauplatze und die 6ffentlichen Erholungsflachen;
2.

die Bauweise (Abs. 3);

3.

die Fluchtlinien (Abs. 4);

4,

die Gebaudehohe (Abs. 5);

5.

der Verlauf und die Breite der Verkehrsflachen;

6.

die Art der Anlagen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung;
7.

die bestehenden Bauten und Anlagen;

8.

abzutragende Bauten und Anlagen.

Gemald § 20 Abs. 2 ROG koénnen in den Bebauungspldnen nach MalRgabe des § 19 darlber hinaus insbesondere
Bauplatze, ihre Mindestgrofie und Héhenlage (Z. 1) festgelegt oder ausgewiesen werden.

Aus der Zusammenschau der Bestimmungen des § 20 Abs. 2 Z. 1 ROG und des § 10 Abs. 1 BO hat die belangte Behdrde
den SchluB gezogen, daR die Voraussetzungen fir eine Enteignung nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle im
Beschwerdefall nicht gegeben sind. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung der belangten Behorde, sieht
doch der hier maligebliche Bebauungsplan nicht vor, dall die vom Beschwerdeflhrer begehrten Grundflachen zu
einem im Bebauungsplan ausgewiesenen Bauplatz gehoren. Dies hat offensichtlich auch der Beschwerdefiihrer
erkannt, hat er doch auf Verwaltungsebene ausdricklich entsprechende Festlegungen im Bebauungsplan begehrt.
Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 in einer Unterlage zum Bebauungsplan, die der Beschwerdefihrer
erganzend vorlegte, die von ihm begehrte Grundflache als eine Einheit mit seinem angrenzenden Grundsttick
dargestellt worden ist. In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vertritt er die Ansicht, daR dann, wirde
man der Auffassung der belangten Behorde folgen, der Gemeinderat unbekadmpfbar entscheiden kénnte, ob § 10 BO
anwendbar sei oder nicht. Wenn der Beschwerdefuhrer damit zum Ausdruck bringen will, da er keinen
Rechtsanspruch auf die Festlegung eines Bauplatzes nach 8§ 20 Abs. 2 Z. 1 ROG hat, so trifft dies zu. Aus diesem Grund
hat ja auch der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid und den ihm zugrunde gelegten Bebauungsplan
gleichzeitig beim Verfassungsgerichtshof bekampft, doch hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul vom 22. Juni
1992, B 1353/91 und V 29/92, die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann
nicht finden, dal’ der Bebauungsplan aus den vom BeschwerdeflUihrer vorgetragenen Grinden mit Gesetzwidrigkeit
behaftet ware. Zunachst ergibt sich aus § 20 Abs. 1 und 2 ROG, daR die Festlegung von Bauplatzen nach § 20 Abs. 2 Z. 1
leg. cit., sofern sie nicht 6ffentliche Bauplatze im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z. 1 dieses Gesetzes sind, im Bebauungsplan
nicht vorgesehen sein muf3, wohl aber unter den naheren Voraussetzungen des § 19 ROG erfolgen kann. Nun zeigt
gerade der vorliegende Teilungsplan und der im Akt befindliche Ausschnitt aus dem Bebauungsplan, daf? es sich hier
um ein dicht verbautes altes Stadtgebiet handelt, dessen BauplatzgréBen den Anforderungen an eine Bebauung
entsprechend der geltenden 0O.0. Bauordnung nicht entsprechen (vgl. etwa § 4 Abs. 4 BO). Wenn daher der
Verordnungsgeber hier keine Veranlassung sah, in die gegebene Bausubstanz einzugreifen, so scheint dies schon im
Interesse der gegebenen Eigentumsordnung und wohl auch im Sinne der Erhaltung des historisch gewachsenen
Stadtbildes durchaus verstandlich. Der Verwaltungsgerichtshof sah daher zu einer Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof nach Art. 139 B-VG keine Veranlassung.

Wenn in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, dal3 die betroffene Grundflache die Voraussetzungen eines
Bauplatzes erfulle, so verkennt der Beschwerdeflihrer offensichtlich die Rechtslage. Schon nach 8 4 Abs. 7 BO muRB ein



Bauplatz, der aus mehreren Grundstlicken bestehen soll, in der gleichen Grundbuchseinlage eingetragen werden, was
im vorliegenden Fall nur dann gegeben ware, wenn der Beschwerdefuhrer auch Eigentimer jener Grundflachen ware,
deren Enteignung er begehrte, die sich aber im Eigentum der Mitbeteiligten befinden. Dem Beschwerdefiihrer ist nun
durchaus zuzubilligen, dal3 die im Jahre 1886 getroffene Regelung betreffend die Einrdumung einer bestimmten
Servitut und der vorausgegangene Kauf seines Hauses durch seine Rechtsvorganger mit den Bestimmungen der
geltenden 0.6. Bauordnung nicht Ubereinstimmen, doch kann dies letztlich nur bedeuten, dafl3 er ein nach seinen
Behauptungen ihm zustehendes Servitutsrecht nicht bzw. nicht zur Ganze auszuschoépfen vermag, weil eben die hier
mafgeblichen Normen des &ffentlichen Rechts dies nicht ermdglichen. Im Beschwerdefall war freilich nicht zu prifen,
ob bzw. inwieweit das von ihm angestrebte Bauvorhaben nicht dennoch baubehdrdlich bewilligt werden kann, doch ist
zu dieser Frage bereits beim Verwaltungsgerichtshof ein weiteres Beschwerdeverfahren anhangig.

Soweit der Beschwerdeflihrer behauptet, daR bei einer friher erteilten Baubewilligung fir einen Umbau die
Bestimmung des § 2 Abs. 1 BO, wonach ein Umbau von Gebauden nur auf Grundflachen bewilligt werden darf, fur die
eine Bauplatzbewilligung nach MaBgabe der Bestimmungen der 88 3 bis 5 vorliegt oder gleichzeitig mit der
Baubewilligung erteilt wird, nicht beachtet worden sei, so kann der Beschwerdeflhrer aus einer allenfalls rechtswidrig
erteilten Baubewilligung jedenfalls nicht ableiten, dal seinem Antrag auf Enteignung aus diesem Grunde stattzugeben

gewesen ware.

Soweit der Beschwerdefihrer schlieBlich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit dem Hinweis auf § 7
BO mit der Begriindung behauptet, dal? auf der betroffenen Grundflache bereits ein Gebaude errichtet worden sei und
seit langem bestehe, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, inwieweit die Vorschriften des § 7 Gber die
Anderung von Bauplatzen und bebauten Liegenschaften mit der im Beschwerdefall angewendeten Rechtsnorm des §
10 Abs. 1 BO in einem Zusammenhang stehen sollen.

Wenn schlieBlich der Beschwerdeflihrer immer wieder darauf hinweist, dal in Wahrheit eine Bauplatzbewilligung nicht
mehr erforderlich sei, so wirft er damit eine Frage auf, die im Verfahren nach § 10 Abs. 1 BO nicht zu beantworten ist,
weil dann ja unverstandlich ware, weshalb er Uberhaupt einen Antrag auf Enteignung einer seiner Meinung nach
offensichtlich doch erforderlichen Erganzungsflache gestellt hat.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer den pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigende Umsatzsteuer.
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