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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, tGber die Beschwerde
des Win S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Ober0sterreich
vom 24. April 1992, ZI. VerkR-390.402/2-1992/F, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 74 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B fur die Dauer von drei Monaten vom 24.
Oktober 1991 (dem Tag der Zustellung des die Entziehung erstmals verfigenden Mandatsbescheides der
Bundespolizeidirektion Steyr vom 22. Oktober 1991) an vorlibergehend entzogen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stutzte die angefochtene Entziehungsmalnahme darauf, dall der BeschwerdefUhrer mit
rechtskraftigen Urteilen des Bezirksgerichtes Steyr vom 3. Dezember 1986, vom 16. Dezember 1987 und vom 24.
September 1991 insgesamt funf strafbarer Handlungen nach § 83 StGB fir schuldig erkannt worden ist. Darin erblickte
die belangte Behdrde eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967. Die von ihr angestellte Wertung
dieser bestimmten Tatsache gemdR§ 66 Abs. 3 KFG 1967 erbrachte die Verkehrsunzuverldssigkeit des
Beschwerdefiihrers, weil er dazu neige, vorsatzlich andere Personen am Korper zu verletzen und diese Folgen auch in
Kauf nehme.

Der Beschwerdeflhrer stellt das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 nicht in Abrede.
Er bringt aber vor, daR die Wertung dieser bestimmten Tatsache nicht zu dem Ergebnis hatte fihren durfen, er sei
verkehrsunzuverlassig. Wenn die belangte Behdrde nicht bloR auf die Tatsache seiner Verurteilung abgestellt, sondern
die ndheren Umstande, unter denen die strafbaren Handlungen begangen worden sind, festgestellt hatte, ware sie zu
einem anderen Ergebnis gekommen. Es sei jedenfalls rechtswidrig, wenn nach Begehung einer verhaltnismaRig
geringflgigen Tat auf Uber sechs Jahre zurlckliegende strafbare Handlungen zurlckgegriffen werde und diese zum
AnlaB fur eine Entziehung der Lenkerberechtigung genommen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat insgesamt finfmal strafbare Handlungen nach § 83 StGB begangen. Dieser Umstand spricht
sehr wohl daftr, daB der BeschwerdefUhrer eine Neigung zur Gewalttatigkeit gegenliber anderen Personen aufweist.
Dal er vor der Gewaltanwendung provoziert worden sei, mag sich in strafrechtlicher Hinsicht fir den
Beschwerdefiihrer positiv auswirken. Fir die Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit einer Person, mithin der
kraftfahrrechtlich relevanten Sinnesart, fallt es erheblich ins Gewicht, wenn diese Person Provokationen mit
gewaltsamen Angriffen auf andere beantwortet; ein Kraftfahrzeuglenker ist im heutigen StraBenverkehr vielfach
Situationen ausgesetzt, die als "Provokation" gedeutet werden kdnnen. Dasselbe gilt fir den Umstand, daf3 sich die
vom Beschwerdefiihrer verletzten Personen ihrerseits rechtswidrig verhalten hatten.

Es trifft nicht zu, daR die belangte Behorde die ndheren Umstande der strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers
nicht gepruft hatte. Sie hat vielmehr die Akten der gerichtlichen Strafverfahren wegen der im Jahr 1986 begangenen
strafbaren Handlungen beigeschafft und auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Elemente daraus
verwertet. Im Ubrigen bringt der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Verfahrensriige in
seiner Beschwerde nichts vor, was die belangte Behdrde aus den naheren Tatumstédnden gegen die Annahme seiner
Verkehrsunzuverlassigkeit hatte gewinnen mussen. Insbesondere enthélt die Beschwerde keine AusfUhrungen, aus
welchen Grunden die Annahme, der Beschwerdefiihrer weise eine rucksichtslose und brutale Sinnesart auf,
unzutreffend ware.

Der Beschwerdefuhrer ist ferner auf § 66 Abs. 3 lit. b KFG 1967 hinzuweisen, wonach u.a. strafbare Handlungen nach §
66 Abs. 2 lit. ¢, fur die eine mehrfache Begehung als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 zu gelten hat, nicht als
solche bestimmte Tatsachen gelten, wenn die Strafe im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens in erster Instanz getilgt
ist. Die Vorstrafen aus den Jahren 1986 und 1987 waren der Aktenlage nach bei Erlassung des Mandatsbescheides der
Bundespolizeidirektion Steyr vom 22. Oktober 1991 nicht getilgt.

Die Ausfuhrungen, dal aus der letzten strafbaren Handlung "isoliert betrachtet" keine Verkehrsunzuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers erschlossen werden kdnne, geht angesichts der Begriindung des angefochtenen Bescheides in
Verbindung mit der Textierung des 8 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 ins Leere. Dal} die Behorde die ersten vier strafbaren
Handlungen vom 14. Mai 1986, vom 19. Dezember 1986 (zwei Taten) und vom 1. Marz 1987 - die ja bereits ihrerseits
bestimmte Tatsachen nach 8§ 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 dargestellt haben - noch nicht zum AnlaR fiir eine Entziehung der
Lenkerberechtigung genommen hat, sondern daf} sie erst nach der am 26. Juli 1991 begangenen vorsatzlichen
Korperverletzung tatig geworden ist, verletzt keine Rechte des Beschwerdefiihrers.

Der angefochtene Bescheid wurde von der belangten Behdrde in Austbung der Kontrollfunktion (vgl. dazu die
diesbeziiglichen Ausfihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.
November 1983, Slg. Nr. 11.327/A) erlassen. Dal} der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
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angefochtenen Bescheides nach Auffassung der belangten Behdrde bereits wieder verkehrszuverldssig war, stand
seiner Erlassung nicht entgegen.

Die Einvernahme der Partei ist im Verfahren bei der Entziehung der Lenkerberechtigung wegen
Verkehrsunzuverlassigkeit kein in Betracht zu ziehendes Beweismittel, kann die Partei doch jederzeit im Verfahren das
ihrer Auffassung nach erfolgversprechende Vorbringen erstatten. Im Ubrigen geht die belangte Behtrde weitgehend
von den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Provokationen und Verhaltensweisen der von ihm verletzten

Personen aus.

Der belangten Behorde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertrat, der
Beschwerdefihrer sei bis mindestens 24. Janner 1992 verkehrsunzuverlassig gewesen, was bedeutet, dal sie aus der
letzten strafbaren Handlung des Beschwerdefihrers eine mindestens sechsmonatige Verkehrsunzuverlassigkeit

ableitete. Dies ist im Hinblick auf die seinen Vorstrafen zugrunde liegenden Taten rechtlich unbedenklich.
Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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