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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 85 Abs1;

VStG 89;
1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2008/17/0072 E 4. Juli 2008 RS 2 (hier ohne letzten Satz)
Stammrechtssatz

Nach der hg. Rechtsprechung betreffend die Verantwortlichkeit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft
entlastet eine blof3 interne Aufgabenverteilung das Vorstandsmitglied nicht (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 19.
Dezember 2001, ZI.99/13/0035, und vom 19. Oktober 2004, ZI.2004/03/0102). Die Unzustandigkeit des
Vorstandsmitglieds nach der Geschéftsverteilung fir die einzelnen Vorstandsmitglieder konnte von vornherein keine
grundsatzliche Entlastung des Vorstandsmitglieds von der Verantwortung fur die Entscheidungen bewirken, die in
jenem Unternehmen getroffen wurden, dessen zur Vertretung nach aufen berufenes Organ er war (vgl. auch die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112,8 9 VStG, E 116 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgesprochen hat, stellt der bloRe Ruckzug auf eine interne
Unzustandigkeit ohne jegliches weiteres Vorbringen Uuber irgendwelche, die Einhaltung der Vorschriften
gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG untaugliches Vorbringen dar (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 96/07/0097).Nach der hg. Rechtsprechung betreffend die Verantwortlichkeit von
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft entlastet eine bloR interne Aufgabenverteilung das Vorstandsmitglied
nicht vergleiche z. B. die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2001, ZI. 99/13/0035, und vom 19. Oktober 2004, ZI.
2004/03/0102). Die Unzustandigkeit des Vorstandsmitglieds nach der Geschaftsverteilung fur die einzelnen
Vorstandsmitglieder konnte von vornherein keine grundsatzliche Entlastung des Vorstandsmitglieds von der
Verantwortung fur die Entscheidungen bewirken, die in jenem Unternehmen getroffen wurden, dessen zur Vertretung
nach aul3en berufenes Organ er war vergleiche auch die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, Paragraph 9,
VStG, E 116 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
ausgesprochen hat, stellt der bloRe Riickzug auf eine interne Unzustandigkeit ohne jegliches weiteres Vorbringen tber
irgendwelche, die Einhaltung der Vorschriften gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im Sinne des Paragraph
5, Absatz eins, VStG untaugliches Vorbringen dar vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 96/07/0097).
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