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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des J in
S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Karnten (Berufungssenat I) vom 21. September 1992, ZI. 297 - 3/88, betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer
und Gewerbesteuer 1980 bis 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem Vorbringen in der Beschwerde und dem mit dieser vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist zu
entnehmen, dall der Beschwerdefiihrer eine Land- und Forstwirtschaft betreibt und in den Streitjahren auch
Einnahmen aus Holzschlagerungsarbeiten fur eine Gutsverwaltung hatte. Der Beschwerdefihrer behandelte diese
Arbeiten in seinen Steuererkldrungen als Nebentatigkeit zu seiner land- und forstwirtschaftlichen Haupttatigkeit. Das
Finanzamt hingegen wertete die Holzakkordantentatigkeit wegen der Hohe der Einnahmen aus dieser als
Gewerbebetrieb und unterwarf den Umsatz daraus dem Regelsteuersatz. Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, weil
es sich bei dieser Tatigkeit wegen ihrer untergeordneten wirtschaftlichen Bedeutung um einen bdauerlichen
Nebenerwerb handle, der in der Haupttatigkeit aufgehe.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid folgte die belangte Behdrde der Berufung insofern
nicht. Sie stellte nach dem Ergebnis eines Vorhalts vom 3. Juni 1991 die geschatzten Gewinne aus der
Holzakkordantentatigkeit fest (1980: S 119.260,--, 1981:
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S 24.670,--, 1982: S 66.635,--, 1983: S 84.750,-- und 1984:

S 61.570,--), ging von den aus dieser Tatigkeit behaupteten Umsatzen aus (1980: S 157.980,--, 1981: S 50.110,--, 1982: S
113.075,--, 1983: S 131.190,--, 1984: S 108.010,--) und schatzte den Gewinn aus der land- und forstwirtschaftlichen
Haupttatigkeit mit 20 vH aus deren Einnahmen (1980:

S 440.562,--, 1981: S 338.094,--, 1982: S 412.911,--, 1983:

S 501.942,-- und 1984: S 527.592,--). Zwar sprachen die Uberwiegende Verwendung von Geraten des Hauptbetriebes
und der in diesem erlbrigten Arbeitszeit sowie die Belegenheit der Holzschldgerungen im 6rtlichen Nahbereich des
Hauptbetriebes fur einen engen Zusammenhang der Holzakkordantentatigkeit mit dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft. Es fehle aber fur einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb bei Betrachtung des Gesamtbildes der
Verhdltnisse des Einzelfalles an dessen untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung. Die Gewinne aus der
Akkordantentatigkeit Gberschritten namlich durchwegs die Veranlagungsgrenze und Uberdies jeweils ein Viertel des
Gewinns aus der Haupttatigkeit. Die Umsatze aus den Holzschldgerungen Uberschritten in drei Jahren (1980, 1982 und
1983) ein Viertel der Umsatze aus der Haupttatigkeit. Die Einnahmen aus den Holzschlagerungsarbeiten seien
durchwegs nicht unbedeutend.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf richtige Anwendung des 8 21 Abs. 2 Z.
1 EStG 1972 und des§ 22 Abs. 4 UStG verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist lediglich das fur die Zugehorigkeit eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes zur Haupttatigkeit wesentliche
Merkmal der untergeordneten wirtschaftlichen Bedeutung.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe in seiner Vorhaltsbeantwortung vom 3. August 1988 mitgeteilt, da3 der
prozentuelle, am Umsatz gemessene Gewinnanteil aus der Akkordantentatigkeit erheblich geringer sei als aus der
land- und forstwirtschaftlichen Haupttatigkeit, da naturgemaR die Holzschldgerung und Holzbringung mit viel hoheren
Kosten belastet sei als die mit der zusatzlichen Wertschépfung der Urproduktion (des Wachstums) versehene land- und
forstwirtschaftliche Haupttatigkeit. Dies veranschauliche direkt ein Vergleich der Akkordantentatigkeit mit der Tatigkeit
der Schlagerung aus dem eigenen Forst. In der Regel wiirden die Kosten hieflir die gleichen sein; der Ertrag sei jedoch
bei der Schlagerung aus dem eigenen Forst ein sehr bedeutend hdherer, weil die Urproduktion (der Holzzuwachs) ja
zusatzlich zum Tragen komme.

Die Gewinn- und Gewinnsatzschatzungen, wie sie nun dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegen, wurden dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde jedoch erst am 3. Juni 1991 vorgehalten und blieben vom
BeschwerdefUhrer unbeantwortet. Diese Tatsache wird in der Beschwerde nicht bestritten. Schon deshalb durfte die
belangte Behorde die von ihr dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Daten ihrer Entscheidung zugrundelegen, weil
das in der Beschwerde behauptete Vorbringen vom 3. August 1988 noch gar nicht mit dem Vorhalt vom 3. Juni 1991 im
Zusammenhang stehen konnte. Im Ubrigen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dall die belangte Behdrde bei der
Schatzung des Gewinns aus der Haupttatigkeit nicht nur Forstwirtschaft zugrundelegen konnte, weil der
Beschwerdefiihrer - wie er in der Beschwerde selbst vortragt - auch landwirtschaftlich genutzte Flachen von 11,4 ha
und nur eine forstwirtschaftliche Flache von 19,3 ha besitzt. Ein Vergleich der Gewinnschatzungen aus den beiden
Tatigkeitsbereichen ist schon aus diesem Grund ungeeignet, Bedenken gegen die Richtigkeit der Gewinnschatzung
hinsichtlich der Akkordantentatigkeit hervorzurufen.

Im Ubrigen raumt die Beschwerde im AnschluR an das erwahnte Vorbringen selbst ein, daRR der Gegenbeweis zu den
von der Abgabenbehérde vorgenommenen Gewinnschatzungen und Gewinnsatzschatzungen nicht habe erbracht
werden kénnen.

Daraus folgt, daR der Verwaltungsgerichtshof gemalR§ 41 VwGG bei seiner Prifung des Beschwerdegrundes
inhaltlicher Rechtswidrigkeit von dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auszugehen hat, weil
keine zu Bedenken gegen die getroffenen Feststellungen fUhrende Verfahrensriige erhoben wurde. Geht man von
dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt aus, so stellen sich die Umsatze und Gewinne aus den
beiden Tatigkeitsbereichen in den strittigen Abgabenjahren (einerseits absolut, andererseits relativ) wie folgt dar:

Jahr Umséatze Gewinne
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Holz- Haupt- zu- Holz- Haupt- zu-

arbeiten tatigkeit sammen arbeiten tatigkeit sammen
1980 157.980 440.562 598.542 119.260 88.112 207.372
1981 50.110 338.094 388.204 24.670 67.618 92.288
1982 113.075 412.911 525.986 66.635 82.582 149.217
1983 131.190 501.942 633.132 84.750 100.388 185.138
1984 108.010 527.592 635.602 61.570 105.518 167.088

Das Verhaltnis zwischen Akkordantentatigkeit und
Haupttatigkeit bzw. Summe der Tatigkeiten betragt daher:
Jahr Umsatze Gewinne

Verhdltnis Verhaltnis  Verhaltnis Verhaltnis

zur Haupt- zur Summe der zur Haupt- zur Summe der

tatigkeit Tatigkeiten  tatigkeit Tatigkeiten

% % % %
1980 36 26 135 58
1981 15 13 36 27
1982 27 22 81 45
1983 26 21 84 46
1984 20 17 58 37

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 19. Februar 1985, 84/14/0125, OStZB 1985, 285, und vom
26. Marz 1985, 84/14/0151, OStZB 1985, 354, die Ansicht des damaligen Beschwerdefiihrers, auf seine
Holzschlagerungstatigkeit treffe die Definition der Nebentatigkeit nicht zu, weil derartige Holzarbeiten in land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben laufend vorgenommen wiirden, woraus folge, es handle sich um eine typische land-
und forstwirtschaftliche Tatigkeit, SCHON DESHALB als unzutreffend bezeichnet, weil unbestritten war, dal zum
landwirtschaftlichen Betrieb des damaligen Beschwerdefihrers forstwirtschaftlich genutzte Flachen nicht gehorten.
Aus den beiden Entscheidungen [aRt sich daher nicht der SchluR ziehen, der Verwaltungsgerichtshof habe der
Zugehorigkeit solcher Flachen zu einem landwirtschaftlichen Betrieb die von den damaligen Beschwerdefihrern
genannte Bedeutung beigemessen, Holzarbeiten fir Fremde gehdrten, auch ohne daf3 es sich um landwirtschaftlichen
Nebenerwerb handle, wegen ihres Typus jedenfalls zur land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit. Holzarbeiten fur
Fremde sind dann, wenn sie nicht als landwirtschaftlicher Nebenerwerb angesehen werden kénnen, namlich - sofern
sie auch die weiteren Merkmale des§ 23 Z. 1 EStG 1972 aufweisen, was im Beschwerdefall unbestritten ist -
gewerbliche Tatigkeiten. Die Erbringung von Dienstleistungen ist namlich nicht Urproduktion.

Daf3 vorliegendenfalls zum Betrieb des Beschwerdefiihrers forstwirtschaftliche Flachen gehdren, kann der Beschwerde
daher nicht zum Erfolg verhelfen, weil dieser Umstand fur die Beurteilung der Geringfligigkeit des Nebenerwerbes
ohne EinfluB ist.

Der Durchfihrungserlal zum Umsatzsteuergesetz ist schon mangels Publikation im Bundesgesetzblatt keine fur die
Rechte des Beschwerdefihrers maRgebliche Norm. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Meinung nicht, daR
grundsatzlich die Unnotwendigkeit einer Gewerbeberechtigung fur die betreffende Tatigkeit deren
Nebenerwerbseigenschaft kennzeichne. Ob Einkinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen, ist ausschlieBlich nach
steuerlichen und nicht etwa nach gewerberechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2, Tz 4 zu § 23). Im Umsatzsteuerrecht ist die Begriffsbestimmung fur den
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in Anlehnung an das Einkommensteuer- und Bewertungsrecht erfolgt (vgl.
Kranich-Siegl-Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch5, Anm 7 zu & 22). Dal3 die Gewerbeordnung 1973 laut ihrem § 2 Abs. 4
Z. 3 auf gewisse Dienstleistungen mit land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen Betrieb verwendet
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werden, keine Anwendung findet, ist daher fir die Beurteilung einer Tatigkeit als land- und forstwirtschaftlicher
Nebenerwerb im Sinne des Steuerrechtes nicht ausschlaggebend, zumal das Gewerberecht im gegebenen
Zusammenhang das fur den Nebenerwerb im steuerlichen Sinn entscheidende Merkmal untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung nicht kennt.

Der Beschwerdefiihrer meint, die unterschiedliche Gewinnschatzung des Hauptbetriebes und des Nebenbetriebes
(richtig  wohl: der Haupttatigkeit und der Nebentatigkeit) seien nicht schlissig, dem unschlissigen
Gewinnschatzungsvergleich sei ein zu hohes Augenmerk geschenkt worden, den fir eine Nebentatigkeit sprechenden
Merkmalen ein zu geringes.

Eine Nebentatigkeit liegt nur dann vor, wenn die Tatigkeit wegen ihres engen Zusammenhanges mit der Haupttatigkeit
UND wegen ihrer untergeordneten Bedeutung gegenlber dieser Haupttatigkeit nach der Verkehrsauffassung in dieser
gleichsam aufgeht. Die Merkmale des Zusammenhanges mit der Haupttatigkeit sind daher gesondert von dem
weiteren kumulativen Merkmal untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung zu betrachten. Sie sind somit fur dieses
Merkmal, das im Beschwerdefall allein strittig ist, nicht entscheidend.

Geht man aber von den oben wiedergegebenen Umsatz- und Gewinnzahlen sowie den aus ihnen sich ergebenden
Relationen aus, ist der belangten Behdrde beizupflichten, dald weder unter dem Gesichtspunkt der absoluten Zahlen
noch unter dem Gesichtspunkt der Anteile der Gewinne aus den Holzschlagerungen diese noch von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung sind. Dem Anteil der Umsatze aus der Akkordantentatigkeit an den Umsatzsummen aus
beiden Tatigkeiten allein kommt daher kein entscheidendes Gewicht mehr zu, weil alle Ubrigen Daten gegen eine
Geringfligigkeit sprechen, die die Akkordantentatigkeit gleichsam im Betrieb der Land- und Forstwirtschaft aufgehen
lieBen. Die aus der Gesamtschau gezogenen Schluf3folgerungen der belangten Behdrde sind daher nicht zu
beanstanden.

Die Holzakkordantentatigkeit wurde somit im angefochtenen Bescheid zu Recht nicht als landwirtschaftlicher
Nebenerwerb behandelt, sondern als Gewerbebetrieb, und die Umsatze aus dieser Tatigkeit nicht als im Rahmen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrt beurteilt.

Daraus folgt, dal3 der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in
seinen Rechten nicht verletzt wird.

Somit ergab sich bereits aus dem Inhalt der Beschwerde, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Deshalb
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.
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