jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/12/16
92/02/0266

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Index

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §24 Abs3 litc;
StVO 1960 8§43 Abs?2 lita;
StVO 1960 844 Abs1;
StVO 1960 8§53 Abs1 Z10;
StVO 1960 8§53 Abs1 Z25;
StVO 1960 853 Abs1 Z9¢;
StVO 1960 87 Abs5;
StVO 1960 §76b;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde der B in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 25.
August 1992, ZI. UVS-03/14/01700/92, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig erkannt, sie
habe zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Pkws "das deutlich sichtbar aufgestellte Hinweiszeichen "Fahrstreifen fir Omnibusse" mit dem Zusatz "ausgenommen
Taxi" nicht beachtet, indem Sie diesen gekennzeichneten Fahrstreifen mit dem PKW befuhren". Sie habe dadurch eine
Ubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a iVm§ 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 begangen. Uber sie wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Die mit dem angefochtenen Bescheid ebenfalls verflgte Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens in Ansehung einer weiteren Verwaltungsibertretung ist nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Was das Beschwerdeargument anlangt, das Verkehrszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 ("Fahrstreifen far
Omnibusse") sei ein Hinweiszeichen, welches kein konkretes Verhalten vorschreibe, sondern lediglich auf eine
Verhaltensvorschrift hinweise, ist zu entgegnen, dal der Umstand, dal? ein Verkehrszeichen im mit "Hinweiszeichen"
Uberschriebenen 8 53 StVO 1960 geregelt ist, jedenfalls dann ohne Bedeutung ist, wenn in der verbalen Umschreibung
der Bedeutung dieses Zeichens eindeutig zum Ausdruck kommt, es werde ein bestimmtes Verhalten verboten. Das ist
in der Bestimmung des § 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 der Fall, wenn von einem bestimmten Fahrzeugen vorbehaltenen
Fahrstreifen die Rede ist, was bedeutet, dall andere Fahrzeuge den Fahrstreifen nicht benutzen durfen. Das
Verkehrszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 macht somit ein Fahrverbot fur bestimmte Fahrzeuge kund (vgl. zur
Z.24 des 8§ 53 Abs. 1 StVO 1960 das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1984, Sig. Nr. 11471/A). Der
Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die Regelungen betreffend Einbahnen und WohnstraBen geht fehl: Das
Einbahnzeichen (8 53 Abs. 1 Z. 10 ) und das Zeichen betreffend WohnstraBe (8 53 Abs. 1 Z. 9¢) bekommen ihren
eindeutigen normativen Gehalt erst durch die Bestimmungen der 88 7 Abs. 5 bzw. 76b StVO 1960; ohne die zuletzt
genannten Bestimmungen ware nicht hinreichend klargestellt, welches Verhalten durch die entsprechenden
Verkehrszeichen verboten werden sollte. Dal gemal? § 24 Abs. 3 lit. ¢ StVO 1960 auf Fahrstreifen fir Omnibusse
lediglich das Parken verboten und somit das Halten erlaubt ist, bedeutet, dal3 nur fir jene Fahrzeuge, die die Busspur
benltzen dirfen, dort auch das Halten erlaubt ist, aber nicht, daR alle Fahrzeuge die Busspur zum Halten verwenden
durfen. Eine Benultzung der Busspur, die durch das Verkehrszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 verboten wird,
liegt ferner nur im Befahren dieses Fahrstreifens in der Langsrichtung, nicht aber in dessen Uberqueren.

2. Die Beschwerdefihrerin macht ferner geltend, dall das die Busspur am Tatort anzeigende Verkehrszeichen
gesetzwidrig und daher das entsprechende Verbot nicht gehdrig kundgemacht sei. Die in § 53 Abs. 1 Z. 25 iVm Z. 24
StVO 1960 fUr andere Fahrzeuge - im vorliegenden Fall fir Taxis - vorgesehene Ausnahme sei nicht auf einer
Zusatztafel im Sinne des § 54 StVO 1960, sondern durch einen entsprechenden Vermerk "auf der rechteckigen Tafel
des Verkehrszeichens unter dem blau-weien Bussymbol" zum Ausdruck gebracht worden.

Nach dem Gesetzestext im Anschlul} an das Verkehrszeichen gemaR & 53 Abs. 1 Z. 24 StVO 1960 ("StraRBe fir
Omnibusse") zeigt dieses Zeichen eine StralRe an, die nur von Fahrzeugen des Kraftfahrlinienverkehrs benutzt werden
darf. Bei Arbeitsfahrten darf eine solche StraRe auch von Fahrzeugen des Stral3endienstes und der Mullabfuhr benttzt
werden. Auf einer Zusatztafel kann angegeben werden, daf3 die betreffende StraBe auch mit anderen Fahrzeugarten
(z.B. Taxi, Omnibusse des Stadtrundfahrten-Gewerbes oder einspurige Fahrzeuge) bentitzt werden darf. Nach dem
Text im Anschluf3 an das Verkehrszeichen gemal3 § 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 ("Fahrstreifen fir Omnibusse") zeigt
dieses Zeichen einen den Fahrzeugen des Kraftfahrlinienverkehrs vorbehaltenen Fahrstreifen an, fir dessen
Benltzung die Bestimmungen der Z. 24 sinngemal gelten. Falls es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des
Verkehrs erfordert, sind auf diesem Zeichen durch Fahrstreifenkennzeichnung und Pfeile die Fahrstreifen anzugeben,
die fur den Ubrigen Verkehr zur Verfligung stehen. Gemal3 § 54 Abs. 1 StVO 1960 kénnen auf den u.a. in § 53
genannten StralBenverkehrszeichen auf Zusatztafeln weitere, das StraBenverkehrszeichen erlduternde oder wichtige,
sich auf das StraBenverkehrszeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende oder der Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.

Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf den Wortlaut des dritten Satzes des 8 53 Abs. 1 Z. 24 StVO 1960 mit seiner
ausdrucklichen Erwdhnung der Zusatztafel ist insofern ohne argumentativen Wert, als es dieser Erwahnung nicht
bedurft hatte, um eine entsprechende Einschrankung des Fahrverbotes auf "StraRRen fir Omnibusse" kundzumachen.
Auch ohne die Aussage im § 53 Abs. 1 Z. 24 StVO 1960, diese Einschrankung sei durch eine Zusatztafel kundzumachen,
ware diese Vorgangsweise durch § 54 StVO 1960 geregelt gewesen. Entscheidend ist vielmehr, daRR mit diesem dritten
Satz in § 53 Abs. 1 Z. 24 StVO 1960 normiert wird, dal3 auf solchen StralRen auch anderen Fahrzeugen als solchen des
Kraftfahrlinienverkehrs, des StralRendienstes und der Mdullabfuhr das Befahren erlaubt werden kann. Auf
Verkehrszeichen nach & 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 die eine Verkehrsbeschrankung der in Rede stehenden Art nur fur
einen Teil der StraBe zum Ausdruck bringen, und fiir den Ubrigen Teil lediglich Pfeile und Fahrstreifenkennzeichnungen
aufweisen, ware die Verwendung von Zusatztafeln unzweckmafg, weil die Zurechnung des Inhaltes der Zusatztafel zu
dem Teil des Verkehrszeichens nach 8 53 Abs. 1 Z. 25, fir den er Geltung hat, nicht in eindeutiger Weise ermdglicht
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werden konnte. Ob sich die verbale Umschreibung der Fahrerlaubnis fur andere Fahrzeuge auf dem entsprechenden
Teil des Verkehrszeichens selbst oder auf einer - rein vom Material her - getrennten Tafel befindet, ist vom Zweck der
Kundmachungsvorschriften her gesehen unbeachtlich. Der gewahlte Weg, die Einschrankung des Verbotes auf dem
entsprechenden Teil des Verkehrszeichens selbst zum Ausdruck zu bringen, entspricht dem Klarheits- und
Eindeutigkeitsgebot, das bei jeder Kundmachung einer Rechtsvorschrift zu beachten ist, wesentlich besser als die
Anbringung einer Zusatztafel unter dem Verkehrszeichen. Der Umstand, dal3 diese Vorgangsweise im Gesetz nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, steht ihr im vorliegenden Zusammenhang (8 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960) nicht entgegen.
Ein Zweifel am Inhalt der Norm, die auf solche Weise kundgemacht wird, kann nicht entstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dal3 eine gehdrige Kundmachung der die Busspur verfugenden
Verordnung vorliegt, auch wenn dazu keine Zusatztafel im Sinne des § 54 StVO 1960 verwendet wurde.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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