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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§85 Abs2;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
VwGG §33a;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des N in R,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 29. September 1992, ZI. Senat-ZT-92-049, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung
1960, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung

GemaR § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlu3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Voraussetzungen fur eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind erfullt. Es
wurde weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhdngt. Die Fallung einer
Sachentscheidung Uber die Beschwerde hinge im wesentlichen lediglich von der Losung der Tatfrage ab, mit der auch
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang steht. Was die Ermdachtigung des
StralRenaufsichtsorganes im Sinne des§ 5 Abs. 2 StVO anlangt, so wurde hierauf bereits im Spruch des von der
belangten Behdrde bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses Bezug genommen. Eine konkrete Behauptung,
dall dem im angefochtenen Bescheid namentlich genannten Gendarmeriebeamten eine solche Ermachtigung gefehlt

hatte, wird auch in der Beschwerde nicht aufgestellt.
Eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ertbrigte sich.
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