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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, lGber die Beschwerde des
H in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Juni
1992, ZI. IV-707.061/FrB/92, betreffend Sichtvermerk, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Juni 1992 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen
Staatsangehdrigen, vom 14. April 1992 auf Erteilung eines befristeten Sichtvermerkes gemafl3 8 25 Abs. 1 und 2 des
PaRgesetzes 1969 (im folgenden kurz: PG) keine Folge gegeben.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei am 19. Janner 1992, ohne im Besitz
eines Osterreichischen Sichtvermerkes zu sein, nach Osterreich eingereist. Er habe (ber einen (fir die Zeit vom 8.
Janner 1992 bis 6. April 1992) befristeten Sichtvermerk fur Deutschland verfugt. Der Beschwerdefuhrer kdnne jedoch


file:///

keineswegs glaubhaft machen, daR er auch vorgehabt habe, nach Deutschland zu reisen. Am 18. Marz 1992 habe er
eine dsterreichische Staatsbiirgerin geheiratet, seit 1. April 1992 sei er in Osterreich berufstétig. Auf Grund der
Tatsache, daRR der Beschwerdefuhrer nie nach Deutschland eingereist sei und die Behérde annehme, dal3 er nie
vorgehabt habe, dorthin zu reisen, sei davon auszugehen, dal der Beschwerdefiihrer den erwahnten deutschen
Sichtvermerk benitzt habe, um die 0sterreichischen "Einwanderungsbestimmungen" zu umgehen. Dies laufe
eindeutig offentlichen Interessen zuwider, sodaR trotz der "Beziehungen" des Beschwerdefihrers (Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin) spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit BeschluB vom 29. September 1992, ZI. B 906/912, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs.
3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Nach § 25 Abs. 1 PG kann einem Fremden auf Antrag ein Sichtvermerk erteilt werden, sofern kein Versagungsgrund
gemal’ Abs. 3 vorliegt.

Gemal § 25 Abs. 2 PG hat die Behdrde bei der Ausiibung des ihr im Abs. 1 eingerdumten freien Ermessens auf die
persénlichen Verhdltnisse des Sichtvermerkswerbers und auf die o6ffentlichen Interessen, inbesondere auf die
wirtschaftlichen und kulturellen Belange, auf die Lage des Arbeitsmarktes und auf die Volksgesundheit Bedacht zu
nehmen.

Im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt Rechtswidrigkeit eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde nicht vor, soweit
die Behorde von dem ihr gesetzlich eingerdumten Ermessen - was in Hinsicht auf eine Entscheidung nach § 25 Abs. 1
und 2 PG der Fall ist - im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Dal dies im Beschwerdefall nicht zutréafe, ist nicht
erkennbar:

Auszugehen ist zunéchst davon, daR eine Uberschreitung des der Behérde hier eingerdumten Ermessensspielraumes
dann von vornherein nicht in Betracht kommt, wenn den vom Fremden ins Treffen gefiihrten personlichen
Verhéltnissen an der Erteilung des angestrebten Sichtvermerkes kein erhebliches Gewicht zukommt, sohin auch dann,
wenn KEINE offentlichen Interessen gegen die Erteilung des Sichtvermerkes sprechen.

Weiters ist eine solche Uberschreitung des Ermessensspielraumes auszuschlieRen, wenn diese persénlichen
Interessen des Fremden die allenfalls gegen die Erteilung des Sichtvermerkes sprechenden o6ffentlichen Interessen
nicht BETRACHTLICH Uiberwiegen.

Was die personlichen Verhéaltnisse des Beschwerdeflihrers anlangt, so hat die belangte Behdrde diesen erkennbar
keine erhebliche Bedeutung beigemessen. Dies zu Recht: Die mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin innerhalb
kurzer Zeit nach der Einreise geschlossene Ehe fallt schon im Hinblick auf ihre Dauer von lediglich einigen Monaten
und auch deshalb nicht ins Gewicht, weil der Beschwerdefiihrer diese Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen hat, in dem
es ihm bewult sein muBte, dall er sich nur noch kurze Zeit auf Grund des ihm fir Deutschland erteilten
Sichtvermerkes in Osterreich aufhalten diirfe (vgl. § 2 Abs. 1 Z. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 95a/1990 in Verbindung mit
§ 23 Abs. 3 PG). Gleiches gilt fur den Umstand, daR der Beschwerdeflhrer seit 1. April 1992 im Bundesgebiet einer
Beschaftigung nachgeht.

Bei diesem Ergebnis ist die Prifung der Frage entbehrlich, ob o6ffentliche Interessen gegen die Erteilung des
Sichtvermerkes sprechen, da eine Uberschreitung des der belangten Behérde eingerdumten Ermessensspielraumes
nach dem oben Gesagten nicht in Betracht kommt.

Die Verfahrensrige des Beschwerdeflhrers, das Parteiengehdr sei verletzt worden, weil er zu "allfalligen"
Ermittlungsergebnissen nicht hatte Stellung nehmen kénnen, geht ins Leere, weil auch der Beschwerdeflhrer nicht
aufzuzeigen vermag, um welche Ermittlungsergebnisse es sich hiebei handeln sollte.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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