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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des R in V, vertreten durch Dr.
B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. November 1990, ZI. Schu-
7629/12-1990/Zei, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptschuloberlehrer in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdésterreich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wird wie folgt abgesprochen:

"Der Antrag von Herrn R vom 3. Mai 1990, mit welchem die Uberleitung der Entscheidungspflicht des Landesschulrates
fir Oberdsterreich auf die 0.0. Landesregierung als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde hinsichtlich seiner
Antrage vom 31. Janner 1989 geltend gemacht wird, wird abgewiesen.

RECHTSGRUNDLAGE:

§ 73 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 (AVG 1950), BGBI. Nr. 172, i.d.g.F., in Verbindung mit
8§ 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden dann die dem Verfahren zugrundeliegenden Antrage des
Beschwerdefiihrers vom 31. Janner 1989 wie folgt wiedergegeben:

"1) Sofortige Einstellung des willkurlichen Disziplinarverfahrens nach & 87, 2., 2. Teilsatz LDG 84, unter besonderer
Berucksichtigung der Punkte 33, 35 und 71.
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2) Klarung, ob der in 8 78, 1 LDG 84 normierte terminus "unverzuglich" bei der Erstattung der Disziplinaranzeige durch
HD KB gegeben war.

3) Klarung der rechtlichen Position, ob mir die Behorde des Bezirksschulrates Wels-Land unverzlglich eine Kopie nach
Einlangen der Disziplinaranzeige hatte schicken mussen und darauf hatte aufmerksam machen mussen, dal3 ab
Eingang dieser Disziplinaranzeige ein Verfahren vor der Dienstbehotrde eingeleitet worden ist.

4) Umfassende Stellungnahmen zu den angeflihrten Sachverhaltsdarstellungen vor allem der Punkte 44, 45, 48, 50, 52,
53, 55,56 und 71."

In der weiteren Begriindung wird dann im wesentlichen ausgefiihrt, dal? der Landesschulrat fiir Oberésterreich als
Dienstbehdrde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt habe, daR bei der zustandigen Disziplinarbehérde weder ein
Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet worden noch anhéangig sei. Trotzdem habe der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 3. Mai 1990 Ubergang der Entscheidungspflicht und Einstellung des willkirlich eingeleiteten

Disziplinarverfahrens begehrt.

Nach Wiedergabe der Rechtslage und erganzenden Sachverhaltsfeststellungen fuhrt die belangte Behorde letztlich
aus, dal} es im gegebenen Zusammenhang nie zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gekommen sei. Es habe
daher seitens der Behodrde weder eine Verpflichtung noch die Mdglichkeit bestanden, dem Verlangen des
Beschwerdefihrers zu entsprechen. Indem der Landesschulrat flr Oberosterreich den Beschwerdeflihrer hievon
schriftlich in Kenntnis gesetzt habe, sei er seiner Entscheidungspflicht ausreichend nachgekommen. Der

Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefuhrer vorerst an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
der Beschwerde mit Beschlu vom 10. Juni 1992 ablehnte und diese nach erganzendem Antrag mit Beschlu vom 1.

September 1992 an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1992 wurde die Ergénzung der Beschwerde verfugt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:
In der Uber Auftrag erganzten Beschwerde wird der Beschwerdepunkt wie folgt bezeichnet:

"Im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG wird eine Verletzung des Rechtes auf Einstellung des Disziplinarverfahrens mittels
Bescheid nach 8 87, Abs. 1, 2, zweiter Teilsatz LDG 84 durch die zustandige Behorde geltend gemacht."

Den nachfolgenden Beschwerdeausfiihrungen ist zu entnehmen, daf3 der Beschwerdefiihrer auf Grund verschiedener
Vorfélle meint, es werde gegen ihn ein Disziplinarverfahren gefihrt. In seiner Beschwerdeerganzung raumt er aber
ein, dalR ihm die Dienstbehdrde mit Schreiben vom 2. Marz und vom 24. April 1990 mitgeteilt habe, daR gegen ihn kein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei und folglich auch keines eingestellt werden kénne. Trotzdem habe er mit
Schreiben vom 3. Mai 1990 den Ubergang der Entscheidungspflicht begehrt und die Einstellung des
"dienstbehordlichen Disziplinarverfahrens" nach "8 87, 1, 2, zweiter Halbsatz" mit Bescheid begehrt (... die zur Last
gelegte Tat keine Dientpflichtverletzung darstellt). Dem weiteren Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dal3 sich
der Beschwerdeflhrer bewul3t ist, dafd gegen ihn kein Disziplinarverfahren nach § 92 LDG 1984 eingeleitet worden ist,
dal er aber die bescheidmaBige Einstellung eines angeblich bei der Dienstbehdrde anhdngig gewesenen
Disziplinarverfahrens begehrt.

Abgesehen davon, dal3 der Beschwerdefihrer nach dem ausdricklich formulierten Beschwerdepunkt nicht eine
Verletzung in seinem Recht auf Ubergang der Entscheidungspflicht behauptet, ist auch sein auf § 87 LDG 1984
gestlitztes Begehren auf bescheidméRige Einstellung aus folgenden Uberlegungen nicht gerechtfertigt.

Nach 8 78 Abs. 5 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, kann von der Erlassung einer Disziplinarverfugung oder der Erstattung bzw.
Weiterleitung einer Disziplinaranzeige abgesehen werden, wenn das Verschulden geringfugig ist und die Folgen der
Dienstpflichtverletzung unbedeutend sind. Auf Verlangen des Landeslehrers ist dieser hievon formlos zu verstandigen.

Da der Beschwerdefuhrer selbst einrdumt, dal3 es zu keinem Verfahren vor der Disziplinarkommission gekommen ist,
sondern - allenfalls - die Dienstbehtrde mit einem Bericht Uber den Beschwerdefuhrer befa3t war und - wie
unbestritten feststeht - keinen Anlal3 zur Erlassung von MalBnahmen im Sinne des § 78 Abs. 5 erster Satz LDG 1984
gesehen hat, gentgte auch die formlose Verstandigung im Sinne des 8 78 Abs. 5 letzter Satz LDG 1984. Dal3 eine solche
dem Sinne nach erfolgt ist, wird vom Beschwerdefuhrer ausdrticklich eingeraumt.
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Da bereits auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers in Verbindung mit dem vorgelegten angefochtenen
Bescheid erkennbar war, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, konnte die Beschwerde gemal 8 35 Abs.
1 VWGG in Verbindung mit 8 42 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abgewiesen werden.
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