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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des | und weitere gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 23. September 1992, ZI. 309.346/1-111/3/92, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in Angelegenheit der Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mP: G&H KG in L),
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 23.
September 1992 wurde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 31. Oktober 1991 im Grunde des § 359 Abs. 4 i.V.m. 8 356 Abs. 3 GewO 1973 als unzulassig
zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, mit Bescheid vom 6. August 1991 habe der Blrgermeister der
Landeshauptstadt Linz der mitbeteiligten Partei die Anderung ihrer im Standort Grundstiick Nr. nn/1 der KG K
bestehenden gewerblichen Betriebsanlage durch Aufstellung einer Mehrdrahtziehanlage fir Kupferdrahte (II)
genehmigt. Die in ihrer Stellung als Nachbarn erhobenen Einwendungen der Beschwerdefiihrer seien teils ab-, teils

zurlickgewiesen worden. Eine dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrer habe der Landeshauptman von
Oberosterreich mit Bescheid vom 31. Oktober 1991 als unbegriindet abgewiesen, wogegen die Beschwerdefihrer
Berufung erhoben hatten. Mal3geblich fur die Beurteilung der Parteistellung der Beschwerdefihrer sei ihr Schriftsatz
vom 26. Janner 1991, in dem sie zu der von der Gewerbebehdrde erster Instanz anberaumten mindlichen
Verhandlung vom 4. Februar 1991 schriftliche Einwendungen erhoben hatten, welche im erstinstanzlichen Bescheid
unter Punkt IIl. 1) vollstandig zitiert seien. Die Vorinstanzen hatten aus diesem Schriftsatz teils unzulassige
Einwendungen (insoweit sie im Zusammenhang mit raumordnungsrechtlichen Fragen stinden), teils taugliche
Einwendungen (insoweit sie Belastigungen bzw. Gesundheitsgefahrdungen geltend machten) herausgelesen. Aus den
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88 74 Abs. 2, 356 Abs. 3 und 359 Abs. 4 GewO 1973 ergebe sich, dal3 in einem (hier gegebenen) Verfahren betreffend
die Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage Nachbarn nur insoweit Parteistellung und damit
Berufungsrecht zukomme, als sie rechtzeitig, d.h. zur von der Gewerbebehorde erster Instanz durchgefiihrten
mundlichen Augenscheinsverhandlung, taugliche Einwendungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973
erhoben hatten. Von einer "Einwendung" im Rechtssinn kdnne dabei nur dann die Rede sein, wenn sie die Behauptung
der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes der Nachbarn zum Inhalt habe. Im vorliegenden Fall seien nun
zwar Belastigungen und Gefdahrdungen in bezug auf die gegenstandliche Betriebsanlage geltend gemacht worden,
jedoch nicht als solche, sondern lediglich als Begriindungselement fir eine beflrchtete Umwidmung "des Areals
Radlerweg 10, Bauernhof", auf welches die Beschwerdeflhrer ihre Nachbarstellung stitzten. Lediglich diese
beflrchtete Umwidmung sei als drohende Verletzung ihrer Rechtssphére vorgebracht worden. Dieses Vorbringen sei
aber, da ohne Deckung in den gemaR § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973 normierten Nachbarrechten, nicht
geeignet, eine Parteistellung der Beschwerdeflhrer zu begrinden, wie auch insoweit zutreffend bereits im
erstinstanzlichen Bescheid ausgefihrt worden sei. Da jedoch darlber hinaus keine im Sinne des § 74 Abs. 2 7. 1, 2, 3,
oder 5 GewO 1973 malBgeblichen Einwendungen erhoben worden seien, sei die Berufung der Beschwerdefiihrer
mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zu hg. ZI. 92/04/0267 protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung hieflr wird ausgefthrt, im
gegenstandlichen Fall bestiinde ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flr die mitbeteiligte Partei die
Moglichkeit, sofort mit dem Bau und in der Folge ohne weitere Genehmigung mit dem Betrieb zu beginnen. Durch die
Baufuihrung und Inbetriebnahme wirde ein Zustand geschaffen werden, der nachtraglich nicht mehr beseitigt werden
kdénne. Ein erhebliches &ffentliches Interesse am Bau der gegenstandlichen Anlage bestehe nicht, da die Anlage (I)
derzeit noch nicht rechtskraftig genehmigt sei und ein Zustand der Betriebsfahigkeit derzeit nicht absehbar sei.
Demgegenilber wirde ihre Gesundheit unzumutbaren Immissionen ausgesetzt, deren Auswirkungen derzeit nicht
ausreichend beurteilt werden kénnten.

GemaR & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch eine Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kdnnen auch auf einen Bescheid zutreffen, mit
dem ein Rechtsmittel zurtickgewiesen wurde, wobei jedoch das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 30
Abs. 2 VWGG nicht losgeldést vom Abspruchsgegenstand des der Berufung zugrundeliegenden Bescheides beurteilt
werden kann. Im vorliegenden Fall wurde mit der in Rede stehenden Berufung der Beschwerdeflhrer ein
bescheidmaRiger Abspruch bekampft, mit dem gemall § 81 GewO 1973 die von der mitbeteiligten Partei beantragte
Anderung ihrer Betriebsanlage genehmigt wurde.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es erforderlich, dall der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsdchlichen Umsténden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt (vgl. hiezu u.a. den
hg. Beschlul eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. N.F. Nr. 10.381/A). Dieser Verpflichtung sind die
Beschwerdefiihrer durch das zum Aufschiebungsantrag erstattete Vorbringen nicht nachgekommen, da der Hinweis
auf die fur die mitbeteiligte Partei gegebene "Moglichkeit, sofort mit dem Bau und in der Folge ohne weitere
Genehmigung mit dem Betrieb zu beginnen" sowie, die Beschwerdefihrer wirden in Ansehung ihrer Gesundheit
"unzumutbaren Immissionen ausgesetzt, deren Auswirkungen derzeit nicht ausreichend beurteilt werden kénnen", in
dieser Form allein keine geeignete Behauptungsgrundlage zur Dartuung der Erflllung des vorbezeichneten
Tatbestandserfordernisses des § 30 Abs. 2 VWGG bietet, zumal insbesondere auch eine konkrete Bezugnahme auf im
relevanten Zusammenhang damit stehende Umstande des Abspruchsinhaltes des mit Berufung bekampften
zweitbehordlichen Bescheides fehlt. Im Ubrigen hat aber der Verwaltungsgerichtshof in dem uber einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durchzufiihrenden Provisorialverfahren die RechtmaRigkeit behdrdlicher
Bescheide - d.h. im vorliegenden Fall die des angefochtenen Bescheides sowie des im angefochtenen Bescheid und in
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der Beschwerde bezeichneten zweitbehordlichen Genehmigungsbescheides - nicht zu prifen. (Vgl. hiezu u.a. die
entsprechenden Darlegungen im hg. Beschlul3 vom 19. Juni 1991, ZI. AW 91/04/0056, und die dort zitierte weitere hg.
Rechtsprechung).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war somit schon im Hinblick auf diese Erwdgungen nicht
stattzugeben.
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