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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der NN-G.m.b.H. & Co KG in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 27. August 1992, ZI. 632.407/4-2a/92, betreffend
Sicherungsbescheinigungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1991 hat das Landesarbeitsamt Niederdsterreich (LAA) den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) fur zwei turkische Arbeitskrafte abgelehnt.

Der dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20. Janner
1992 gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 6 und§ 11 Abs. 2 AusIBG idF gemal? der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 keine
Folge.

Sowohl das LAA als auch die belangte Behorde stutzten ihre Zustandigkeit in dieser Angelegenheit, ohne dies
ausdrucklich auszusprechen, auf die Bestimmungen des & 20 AusIBG in der genannten Fassung.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Janner 1992 erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, bei welchem diese am 5. Marz 1992 einlangte (ZI. 92/09/0057 = in der Folge 92/09/0135).

Mit Erkenntnis vom 13. Marz 1992, Zlen. G 23-34/92 u.a., stellte der Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 140 B-VG fest,
daR der zweite Satz des § 20 Abs. 1 AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 verfassungswidrig war. Gleichzeitig
sprach der Verfassungsgerichtshof gemafd Art. 140 Abs. 7 B-VG aus, dal3 dieser Satz auch auf die "derzeit beim VwWGH
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anhangigen Falle" nicht mehr anzuwenden sei.

Mit Bescheid vom 23. April 1992 hob die belangte Behdrde ihren eigenen Bescheid vom 20. Janner 1992 gemal3 8 68
Abs. 2 AVG von Amts wegen mit der Begrindung auf, dall den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof "zum Teil gefolgt" werden kdnne.

Diese Aufhebung hatte zur Folge, dal3 das verwaltungsgerichtliche Verfahren zur ZI. 92/09/0057 = 92/09/0135 nach
Anhoérung der Beschwerdefihrerin mit Beschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1992 gemal3 § 33 Abs. 1
VwGG wegen Klaglosstellung eingestellt wurde. Damit war die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid
des LAA vom 18. Dezember 1991 wieder unerledigt.

Am 16. Juni 1992 wurde im BGBI. Nr. 283/1992 folgende Kundmachung des Bundeskanzlers publiziert:

"Gemal Art. 140 Abs. 4, 5 und 7 B-VG und gemal3 8 64 Abs. 2 und 65 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI.
Nr. 85, wird kundgemacht:

(1) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Marz 1992 ... ausgesprochen, dafd § 20 Abs. 1 zweiter Satz
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 450/1990,
verfassungswidrig war.

(2) Dieser Satz ist auch auf die derzeit beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden."

Am 4. August 1992 erhob die Beschwerdefiihrerin wegen der Nichterledigung ihrer Berufung gegen den Bescheid des
LAA vom 18. Dezember 1991 Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher diese jedoch mit Beschluf3
vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0207, als verfriht zurtckwies.

Mit Bescheid vom 6. August 1992 wies die belangte Behorde sodann die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid des LAA vom 18. Dezember 1991 zurtick.

Diese Erledigung der Berufung der Beschwerdefuhrerin hat die belangte Behdrde jedoch in der Folge mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. August 1992 erneut gemal3 § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben. In demselben
Bescheid erledigte die belangte Behérde nunmehr die Berufung der Beschwerdefuhrerin wie folgt:

"lhrer Berufung .. wird gemdaR§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 und 20 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung desBGBI. Nr. 475/1992, Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben. Zur neuerlichen Entscheidung Uber lhren Antrag in erster Instanz wird
an das zustandige Arbeitsamt zurtickverwiesen."

Diesen Bescheid begriundete die belangte Behdrde in der im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren allein
relevanten Frage der Aufhebung des Bescheides des LAA und der Zurlickverweisung an das zustandige Arbeitsamt als
erste Instanz wie folgt:

"Gemal § 20 Abs. 1 AusIBG in der geltenden Fassung entscheidet Uber Antrdge nach diesem Bundesgesetz in erster
Instanz das nach § 19 Abs. 1, 3 und 4 zustandige Arbeitsamt.

Somit war die erstinstanzliche Entscheidung des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich aufzuheben und an das
zustandige Arbeitsamt zurtckzuverweisen."

Mit ihrer gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdefuhrerin seine Aufhebung insoweit, "als
der Antrag zur neuerlichen Entscheidung in 1. Instanz an das Arbeitsamt zurtckverwiesen wird". Unbekdampft blieb
hingegen jener Teil dieses Bescheides, mit dem die belangte Behoérde ihren eigenen Bescheid vom 6. August 1992
gemal’ § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben hat.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerdefuhrerin darin, daf3 die belangte
Behorde im Beschwerdefall zu Unrecht die Zustandigkeit des LAA in erster Instanz verneint und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung in erster Instanz an das zustandige Arbeitsamt zurlckverwiesen habe. Mit diesem
Vorbringen verkennt die Beschwerdefuhrerin die Rechtslage.

§ 20 Abs. 1 AusIBG idF gemals BGBI. Nr. 450/1990 lautete wie folgt:
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"Uber die Antrédge nach diesem Bundesgesetz, (ber den Widerruf der Sicherungsbescheinigung, der
Beschaftigungsbewilligung, der Arbeitserlaubnis und des Befreiungsscheines sowie Uber die Untersagung der
Beschaftigung hat, soweit nicht anderes bestimmt ist, das nach 8 19 Abs. 1, 3 und 4 zustandige Arbeitsamt zu
entscheiden. Nach Uberschreitung festgelegter Landeshdchstzahlen (88 13 und 13a) hat (ber die Antrége auf
Sicherungsbescheinigung und auf Beschaftigungsbewilligung das zustéandige Landesarbeitsamt zu entscheiden."”

Gegen erstinstanzliche Bescheide des Landesarbeitsamtes war gemal3 § 20 Abs. 4 AusIBG in der genannten Fassung

eine Berufung an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales zulassig.

Wie bereits oben dargestellt, hat der Verfassungsgerichtshof den zweiten (= letzten) Satz des § 20 Abs. 1 AusIBG in der
genannten Fassung als verfassungswidrig festgestellt. Gleichzeitig hat der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art. 140 Abs.
7 B-VG ausgesprochen, dal3 dieser Satz auch auf die "derzeit" beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht

mehr anzuwenden sei.

Mit Art. 1 Z. 5 und 7 der Novelle zum AusIBG BGBI. Nr. 684/1991 hat der Gesetzgeber den ersatzlosen Entfall des letzten
Satzes im 8 20 Abs. 1 sowie den ersatzlosen Entfall des 8 20 Abs. 4 AusIBG normiert, wobei diese Neuregelung gemal3
Art. Il Abs. 1 dieser Novelle mit 1. Janner 1992 in Kraft trat. GemaR Art. Il Abs. 2 ist auf anhangige Verfahren, die vor
dem 1. Janner 1992 vom zustandigen Landesarbeitsamt bereits in erster Instanz entschieden wurden, die bis zum 31.

Dezember 1991 geltende Rechtslage weiterhin anzuwenden.

Die Beschwerdefuhrerin ist nun der Auffassung, auf ihren Beschwerdefall ware im Sinne der zuletzt wiedergegebenen
Ubergangsbestimmung der zweite Satz des § 20 Abs. 1 AusIBG idF gem&R BGBI. Nr. 450/1990 weiterhin anzuwenden,
weil Gber ihren Antrag vom LAA noch vor dem 1. Janner 1992 in erster Instanz entschieden worden sei. Daran habe das
oben angefuhrte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nichts geandert, "weil dieser Satz nur bei Verfahren nicht
mehr anzuwenden ist, die vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangig sind". Eine Begrindung dafir, warum das
vorliegende Verfahren nicht zu den vom besagten Verfassungsgerichtshoferkenntnis erfa3ten "Anlaf3fallen" gemaf3 Art.
140 Abs. 7 B-VG zu zahlen sei, bleibt die Beschwerde schuldig.

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemald Abs. 4
ausgesprochen, dal ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind gemald dem ersten Satz des Art. 140 Abs. 7 B-VG alle
Gerichte und Verwaltungsbehtérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des AnlaRfalles ist jedoch das Gesetz gemaR dem zweiten Satz
dieser Bestimmung des B-VG weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden
Erkenntnis anderes ausspricht.

Von dieser zuletzt genannten Moglichkeit hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Marz 1992
Gebrauch gemacht, indem er "die derzeit beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle" in die AnlaRfallwirkung
einbezogen hat. Aus der Begrindung des Erkenntnisses vom 13. Marz 1992 ergibt sich, daB der
Verfassungsgerichtshof durch seinen diesbezlglichen Ausspruch die Wirkung seiner Feststellung "auf die im Zeitpunkt
seiner Beratung und Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle" ausgedehnt wissen wollte. Dieser
fur die AnlaRfallwirkung maligebende Zeitpunkt war demnach der 13. Marz 1992 (vgl. dazu das insoweit gleich
gelagerte, die Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr.
231/1988 betreffende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1991,G 294/91, und dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1992, ZI.91/09/0241, sowie die Kundmachung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 105/1992).

Da am 13. Marz 1992 das Verfahren Uber die vom Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
20. Janner 1992 bereits zur ZI. 92/09/0057 = 92/09/0135 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig war, zahlte dieser Fall
unter Bedachtnahme auf die nachstehenden Erwagungen zu jenen, auf die der vom Verfassungsgerichtshof als
verfassungswidrig festgestellte zweite Satz des § 20 Abs. 1 AusIBG gemal der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 gemal3 Art.
140 Abs. 7 B-VG nicht mehr anzuwenden war. Daran hat auch der Umstand nichts gedndert, daR die belangte Behérde
im Bescheid vom 20. Janner 1992 diese Bestimmung auf Grund der Ubergangsregelung bereits geméaR Art. Il Abs. 2 der
Novelle BGBI. Nr. 684/1991 anzuwenden hatte. Diese Ubergangsregel betraf nur den zeitlichen Geltungsbereich der fiir
verfassungswidrig erkannten Bestimmung des AusIBG.

Gegen diese Auffassung kdnnte eingewendet werden, dal3 der genannte, beim Verwaltungsgerichtshof unter der oben
genannten Zahl protokollierte "Fall' durch die Einstellung wegen Klaglosstellung mit Beschlul? des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1992 zum Abschlul8 gebracht worden sei, sodal3 der mit der nunmehrigen
Beschwerde zur ZI. 92/09/0298 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige "Fall" ein anderer sei als jener, der am 13.
Marz 1992 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesen ist. Eine derart enge Sicht der AnlaRRfallwirkung verbietet
sich indes schon aus dem Wortlaut des Art. 140 Abs. 7 B-VG, der auf die vor der Aufhebung "verwirklichten
Tatbestande" und damit auf den dem jeweiligen Gerichts- oder verwaltungsbehérdlichen Verfahren zugrunde
liegenden Sachverhalt als Ausschnitt der Lebenswirklichkeit Bezug nimmt. Ein verwirklichter Tatbestand liegt dann vor,
wenn der Sachverhalt (die Lebenswirklichkeit) den in einer gesetzlichen Vorschrift abstrakt umschriebenen
Lebensverhaltnissen (dem Tatbestand) entspricht (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Marz 1989, Slg. 12007, vom 29. November 1988, Slg. 11905, vom 11. Marz 1987, Slg. 11295, vom 10. Marz 1987, Slg.
11289 und 11290, und vom 10. Dezember 1986, Slg. 11190, sowie des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember
1979, Slg. 9994/A, und vom 5. Oktober 1964, Slg. 3144/F, ferner Ringhofer, Uber die Wirkung des
verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses im Normenprifungsverfahren nach den Art. 139 und 140 B-VG,
Osterreichisches Verwaltungsarchiv 1978, S. 109 ff). Nur auf diese Weise ist sichergestellt, daR der einmal als AnlaRfall
anerkannte "verwirklichte Tatbestand" nicht infolge spaterer verfahrensrechtlicher Zufdlle oder gar behdrdlicher
Manipulationen letztlich doch unter Anwendung der als verfassungswidrig erkannten Norm entschieden wird.

Fur den Standpunkt der Beschwerdefuihrerin, der vorliegende Beschwerdefall ware von der Anlal3fallwirkung gemaf
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 1992 nicht erfaBt, kénnte allenfalls noch aus dem
Wortlaut der Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 283/1992 ein Argument gewonnen werden, ist doch deren
zweiter Absatz so formuliert, als sollte mit dem Wort "derzeit" auf den Zeitpunkt der Kundmachung und nicht auf jenen
der Beratung und Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes abgestellt werden. Am Tag dieser Kundmachung (16.
Juni 1992) war der Fall der Beschwerdefiihrerin tatsachlich nicht beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Der Verwaltungsgerichtshof geht jedoch trotz der miBverstandlichen Formulierung dieser Kundmachung davon aus,
dall mit deren Abs. 2 nur der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes wiedergegeben werden sollte, denn davon
Abweichendes in der Kundmachung zu verfiigen, kam dem Bundeskanzler gemal Art. 140 Abs. 5 B-VG nicht zu. Die
Kundmachung d&ndert daher nichts daran, dafl die vorliegende Rechtssache am 13. Madrz 1992 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig war und daher gemall dem Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes von der

Anlaf¥fallwirkung erfal3t wurde.

Im Sinne dieser Ausfuhrungen verbietet sich bei der Erledigung des dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden
Antrages der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen fur zwei turkische Arbeitskrafte -
wann und durch welche Behorde auch immer - die Anwendung des als verfassungswidrig erkannten zweiten Satzes
des§ 20 Abs. 1 AusIBG idF gemaR BGBI. Nr. 450/1990. Uber diesen Antrag ist demnach in erster Instanz vom
zustandigen Arbeitsamt zu entscheiden. Die Zurtckverweisung dieser Entscheidung an das Arbeitsamt (zu welcher die
belangte Behorde gemall Art. Il Abs. 2 der Novelle BGBI. Nr. 684/1992 und gemall dem von der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes nicht umfaRten 8 20 Abs. 4 AusIBG idF gemald BGBI. Nr. 450/1990 zustandig geblieben ist)
steht daher mit der Rechtslage im Einklang.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die
belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid nicht im Sinne der 88 58 Abs. 2 und 60 AVG ausreichend
begrindet. Die Beschwerdeflhrerin vermag aber nicht darzutun, welche konkreten Sachverhaltsfeststellungen und
Erdrterungen von der belangten Behdrde unterlassen worden waren und eine nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof verhindern wuirden. Dazu kann noch einmal auf die oben angestellten rechtlichen

Erwagungen verwiesen werden.

Da die Beschwerde somit ihrem Inhalt nach erkennen lie8, dal die von der Beschwerdeflihrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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