jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1990/6/28 G11/90
ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1990

Index

55 Wirtschaftslenkung
55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
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B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
SchrottlenkungsG 86 Abs1 idFBGBI 338/1988
SchrottlenkungsG 86 Abs1 litb idFBGBI 338/1988
SchrottlenkungsG 86 Abs2

Leitsatz

Zulassigkeit des Gesetzespriufungsverfahrens hinsichtlich 86 Abs1 litb SchrottlenkungsG; Einstellung des Verfahrens
bzw. Zurtickweisung der Antrage des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der tGbrigen Teile des §6 Abs1
SchrottlenkungsG mangels Prajudizialitat; Aufhebung der verschiedenen Zulassungserfordernisse fur die Tatigkeit
eines Werkbelieferungshandlers in 86 Abs1 litb wegen VerstoRes gegen den Gleichheitssatz

Spruch

1. Die litb im 86 Abs1 des Schrottlenkungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 428, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 338/1988,
wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1991 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

2. Im Ubrigen werden das von amtswegen zu G11/90 eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren eingestellt und die zu
den hg. Zlen. G105/90 und G110/90 vom Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Gesetzesprifungsantrage
zurlickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. A.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B919/89 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde
anhangig, die sich gegen den Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. Juli 1989

wendet.
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Der Bundesminister wies mit diesem Bescheid (im dritten Rechtsgang) den Antrag der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft vom 6. November 1978 auf Erteilung der Genehmigung zur Auslbung der Tatigkeit eines
Werkbelieferungshandlers nach 86 des Schrottlenkungsgesetzes ab. Die in den friiheren Rechtsgangen erlassenen,
Uber den erwahnten Antrag gleichfalls negativ absprechenden Bescheide des Bundesministers hob der
Verfassungsgerichtshof - nach Durchfihrung von Gesetzesprufungsverfahren (vgl. VfSlg. 10179/1984 und VfGH
1.3.1988 G79/87) - mit den Erkenntnissen VfSIg.10267/1984 und VfGH 10.3.1988 B399/86 (wegen Anwendung
verfassungswidriger Vorschriften des SchrottlenkungsG) auf.

Der nunmehr beim Verfassungsgerichtshof bekampfte abweisliche Bescheid vom 10. Juli 1989 wird auf 86 Abs1 litb des
Schrottlenkungsgesetzes 1985, BGBI. 428, idF der Novelle 1988, BGBI. 338 gestitzt und im wesentlichen damit
begrindet, daf die beschwerdeflihrende Gesellschaft am 26. August 1987 unlegierten Eisenschrott geliefert habe, dem
ungedffnete (nicht geschlitzte) Hohlkdrper (Gasflaschen) beigemengt gewesen seien. Diese mit verbotswidrigen
Beimengungen versehene Schrottlieferung stehe gemaf 86 Abs1 litb SchrottlenkungsG der Erteilung der beantragten
Genehmigung als untberwindliches Hindernis entgegen.

2. 86 des SchrottlenkungsG 1985 wurde durch die (mit 1. Juli 1988 in Kraft getretene) Novelle 1988 wie folgt neu gefal3t:

"86. (1) Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten hat einem Schrotthandler, der die Tatigkeit eines
Werkbelieferungshandlers vor dem 1. Juli 1978 noch nicht ausgelbt hat, die Genehmigung zur Austbung der Tatigkeit
eines Werkbelieferungshandlers zu erteilen, wenn der Schrotthandler in den unmittelbar vorangegangenen zehn
Kalendervierteljahren

a) standig unlegierten Eisenschrott wenigstens in der Hohe eines Zwolftels seines jeweiligen Vorjahresabsatzes auf
Lager gehalten hat und

b) nur solchen unlegierten Eisenschrott gemald 8§10 geliefert hat, bei dem keinerlei Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen sind, dal8 er Beimengungen oder Zusammensetzungen aufgewiesen hat, die eine Explosionsgefahr
far die Anlagen eines Schrottverbrauchers oder Gefahren fir die kérperliche Unversehrtheit der dort Beschaftigten
oder fur die Mangelfreiheit des daraus erzeugten Rohstahls verursachen kénnen.

(2) Hat ein Unternehmen, das Eisen oder Stahl erzeugt, nachgewiesen, dal3 ein Werkbelieferungshandler durch seine
Tatigkeit eine Explosionsgefahr fur die Anlagen dieses Schrottverbrauchers oder eine Gefahr fur die kdrperliche
Unversehrtheit der dort Beschaftigten verursacht hat, oder hat eine der im V. Abschnitt genannten Behdérden nach
Maligabe ihrer Beauftragung gemeldet, dall ein Werkbelieferungshandler unlegierten Eisenschrott langer als sechs
Monate nicht in dem in Abs1 lita bestimmten AusmaR auf Lager gehalten hat, so ist diesem Werkbelieferungshandler
die Genehmigung jedenfalls zu entziehen. Ist ein Werkbelieferungshandler nicht mehr Mitglied eines Landesgremiums
des Handels mit Alt- und Abfallstoffen, so erlischt die Genehmigung gemaR Abs1. Bestehen Zweifel dartber, ob eine
Genehmigung gemal Abs1 erloschen ist, so hat der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten von Amts
wegen einen Feststellungsbescheid Uber den Fortbestand oder das Erldschen der Genehmigung zu erlassen."

3. Der Verfassungsgerichtshof hat am 5. Dezember 1989 aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde aufgrund der
folgenden Uberlegungen beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG von amtswegen ein Verfahren zur Priifung der
VerfassungsmaRigkeit des §6 Abs1 SchrottlenkungsG idF der Novelle BGBI. 338/1988 einzuleiten (hg. ZI. G11/90):

"Der Gerichtshof geht vorlaufig davon aus, es sei ein sachlich gerechtfertigtes Ziel des SchrottlenkungsG, dafir Sorge
zu tragen, daR die Schrottverbraucher (die Eisen und Stahl erzeugenden Unternehmen) mit Eisenschrott versorgt
werden, dessen Verwertung keine Gefahren fir die Anlagen des Schrottverbrauchers, fur die korperliche
Unversehrtheit der dort Beschaftigten, oder fir die Mangelfreiheit des aus dem Schrott erzeugten Stahls mit sich
bringt.

Weiters nimmt der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, daB jene Schrotthandler, die die Tatigkeit eines
Werkbelieferungshandlers am 1. Juli 1978 bereits ausgelbt haben (‘etablierte Werkbelieferungshandler'), keiner
(bescheidmaRigen) Genehmigung nach dem SchrottlenkungsG bedirfen (sondern das Gesetz sie unmittelbar zur
AusUbung dieser Tatigkeit berechtigt), und dal3 nur jene Schrotthandler, die diese Tatigkeit erst nach dem erwahnten
Zeitpunkt aufnehmen wollen ('neue Werkbelieferungshandler') einer behoérdlichen Konzession bendtigen. Ferner
nimmt er an, daR den etablierten Werkbelieferungshandlern bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 86 Abs2
SchrottlenkungsG in gleicher Weise wie den neuen Werkbelieferungshandlern die Genehmigung zu entziehen ist.
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Der Gerichtshof hat zwar unter dem Gesichtspunkt dieses Beschwerdefalles an sich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, die etablierten Werkbelieferungshandler von der Genehmigungspflicht auszunehmen, weil der
Gesetzgeber annehmen durfte, dall durch die jahrelange Tatigkeit als Werkbelieferungshandler ihre VerlaRlichkeit
bereits nachgewiesen sei.

Diese Bevorzugung mul3 aber - so meint der Verfassungsgerichtshof vorlaufig - dadurch kompensiert werden, dal? die
Voraussetzungen fur den Neuzugang zum Gewerbe eines Werkbelieferungshandlers und - soweit wie mdoglich - die
Voraussetzungen fir den Entzug der Berechtigung zur Ausubung der Tatigkeit des Werkbelieferungshandlers einander

gleichen.

In beiden Fallen scheint aus der bisherigen Tatigkeit (im ersten Fall zwar nicht auf der Handelsstufe eines
Werkbelieferungshandlers, im zweiten Fall auf dieser Handelsstufe) ein Schlul3 auf die (kunftige) Verlalilichkeit gezogen
werden zu mussen. Wahrend nun aber dem 86 Abs1 litb SchrottlenkungsG zufolge beim Neuzugang 'keinerlei
Anhaltspunkte' fir bestimmte Fehlleistungen hervorgekommen sein dirfen, ist 86 Abs2 leg.cit. bei den
Entzugsvoraussetzungen anscheinend wesentlich milder und grof3zlgiger: Es wird hier der von einem Unternehmen,
das Eisen und Stahl erzeugt, (also von einem Dritten) zu erbringende strikte Nachweis einer tatsachlich eingetretenen
Gefahr verlangt; die Entziehung der Berechtigung darf anscheinend nur Uber Antrag eines solchen Unternehmens

erfolgen; dem Unternehmen obliegt anscheinend keine Meldepflicht, der Behérde keine Uberwachungspflicht.

Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dal3 diese Unterscheidung sachlich nicht gerechtfertigt werden kann
und daR diesem Umstand besonderes Gewicht zukommt, weil damit die fir die etablierten Werkbelieferungshandler
beim Zugang zum Gewerbe normierte Bevorzugung nicht durch den Zugangsvoraussetzungen gleichende
Entziehungsvoraussetzungen ausgeglichen wird, sondern das Regelungssystem endgultig zu einer (unsachlichen)
Privilegierung der etablierten gegentiber den neuen Werkbelieferungshandlern fihrt und damit gegen den (auch den
Gesetzgeber bindenden) Gleichheitsgrundsatz verstof3t.

Prajudiziell in der Bedeutung des Art140 Abs1 B-VG ist anscheinend nicht 86 Abs2 SchrottlenkungsG (sodalR diese
Bestimmung nicht in Prufung gezogen wird), sondern §6 Abs1 leg.cit. Diese Vorschrift durfte eine untrennbare Einheit
bilden; sie wird daher zur Ganze gepruft."

4. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzesprifungsverfahren (G 11/90) eine AuBerung, in der sie den Antrag stellt,
86 Abs1 des SchrottlenkungsG 1985 idF der Nov. 1988 nicht als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu das
Gesetzesprufungsverfahren mit Ausnahme der Wortfolge "eine Explosionsgefahr fir die Anlagen eines
Schrottverbrauchers oder fur die korperliche Unversehrtheit der dort Beschaftigten oder" im 86 Abs1 litb leg.cit.
mangels Prajudizialitat einzustellen. Fur den Fall der Aufhebung begehrt die Bundesregierung, gemaf Art140 Abs5 B-
VG fir das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen
Vorkehrungen zu erméglichen.

Begriindend fiihrt die Bundesregierung in ihrer AuBerung aus:
"l. Zur Prajudizialitat

1. Es wird zu bedenken gegeben, dall der Umfang der angenommenen Prajudizialitat im Hinblick auf 86 Abs1 litb
Schrottlenkungsgesetz insofern zu weit gezogen sein konnte, als 86 Abs1 litb Schrottlenkungsgesetz drei verschiedene
Versagungstatbestande enthdlt, von denen offenbar nur zwei namlich die 'Explosionsgefahr fur die Anlagen eines
Schrottverbrauchers' und die 'Gefahren fur die kdrperliche Unversehrtheit der dort Beschaftigten' - der Entscheidung
der Behorde im AnlaBfall zugrunde liegen kénnen.

Es durfte auch kein untrennbarer Zusammenhang der gesamten in Prifung gezogenen Bestimmung vorliegen. Auch
unter der Annahme, daR die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die in Prifung gezogene Bestimmung zutreffen,
kénnte diesen namlich durch die Aufhebung bloR der im oben erwdhnten Sinne als prajudiziell bezeichneten Teile des
86 Abs1 litb Schrottlenkungsgesetz Rechnung getragen werden. Der verbleibende Text wirde eine eigenstandige
sprachliche Einheit bilden und auch der Sinn der Bestimmung wurde nicht unvertretbar verandert werden.

Il. Zur Verfassungsmaligkeit der Regelung

1. Zum Vergleich der Voraussetzungen der Zulassung und des Entzuges der Berechtigung gemall 86
Schrottlenkungsgesetz
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Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal} die Voraussetzungen fur den Entzug einer Berechtigung nicht
notwendigerweise mit den Voraussetzungen fir die Zulassung vergleichbar sind, sodaR nicht zwingend davon
ausgegangen werden kann, dal3 dabei Gleiches vorliegt.

Vielmehr kénnen die bei der Zulassung bzw. beim Entzug jeweils vorliegenden tatsachlichen Gegebenheiten und somit
die jeweilige Funktion der darauf Bezug habenden Regelungen durchaus verschieden sein, sodal3 schon deshalb die
Frage, ob Vergleichbares vorliegt, verneint werden kénnte.

Insbesondere ist zu bedenken, dal3 der Verlust einer Genehmigung den Genehmigungsinhaber im allgemeinen harter
trifft als einen Genehmigungswerber die Versagung derselben. Dies vor allem deshalb, weil ersterer in der Regel im
Vertrauen auf den Bestand der Genehmigung unter Umstanden hohe Aufwendungen getatigt hat, die sich im Fall der
Genehmigungsentziehung als nutzlos und somit verlustbringend, und zwar in einem unter Umstanden sehr
gravierenden Ausmal3, erweisen. Haufig wird der Entzug einer Berechtigung fur den Betroffenen das Ende der bisher

die Existenz sichernden Erwerbstatigkeit bedeuten.

Demgegenuber wird sich ein Bewerber um eine Berechtigung wohl eher entgegenhalten lassen mussen, dal er bereits
vor der rechtskraftigen Genehmigung im Vertrauen auf ihre Erteilung getatigte Aufwendungen gleichsam auf eigene
Gefahr erbracht habe.

Im Fall des Entzuges einer mit rechtskraftigem Bescheid bewilligten Tatigkeit erfolgt weiters im Hinblick auf das
Grundrecht auf Erwerbsfreiheit wohl zumeist der schwerere Eingriff, fir den noch gewichtigere 6ffentliche Interessen
ins Treffen gefuihrt werden muf3ten als im Falle der strengen Regelung der Zulassung zu einer bestimmten beruflichen
Tatigkeit.

SchlieBlich wird auch zur Erwdgung gestellt, ob nicht auch der Gesichtspunkt, daf3 einem einmal zugelassenen
Berechtigten insoferne ein héheres Mal3 an Vertrauen in seine 'VerlaBlichkeit' zugebilligt werden kann als einem der
Behorde noch nicht bekannten Berechtigungswerber, fUr die Zuldssigkeit einer derart differenzierenden Regelung
spricht.

2. Zur Uberlegung: Bevorzugung bei der Zulassung - Ausgleich durch Entzugsregelung

Im AnschluB an die vom Verfassungsgerichtshof angestellte Erwdgung, es bestinden an sich keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, die etablierten Werkbelieferungshandler von der Genehmigungspflicht
auszunehmen, weil der Gesetzgeber annehmen durfte, dall durch die jahrelange Tatigkeit als
Werkbelieferungshandler ihre VerlaRlichkeit bereits nachgewiesen sei, wird auf folgendes hingewiesen:

Wenn das Abstellen auf eine jahrelange einschlagige Tatigkeit als Nachweis fur die vom Gesetz geforderte
VerlaRBlichkeit innerhalb der Zulassungsregelung sachlich gerechtfertigt ist, so scheint es geradezu ausgeschlossen, daf3
diese Zulassungsregelung durch eine Entzugsregelung, die eben fiur alle Betroffenen gleiche Voraussetzungen festlegt,
verfassungswidrig wird.

Auch im Hinblick auf die eingangs vertretene Auffassung, dafl Zulassungs- und Entzugsregelung nicht vergleichbar
seien, erscheint es fraglich, zwischen Entzug und Zulassung - im Fall einer sachlich gerechtfertigten Bevorzugung im
Rahmen der Zulassung - eine so enge VerknlUpfung anzunehmen, dal} eine an sich fiur verfassungsrechtlich
unbedenklich erachtete Zulassungsregelung im Zusammenhalt mit der Entzugsregelung verfassungswidrig wirde.

3. Zur sachlichen Rechtfertigung des 86 Abs1 litb Schrottlenkungsgesetz

Im Ubrigen wird zu dem vom Verfassungsgerichtshof angestellten Vergleich von Zulassungs- und Entzugsregelung
auch noch folgendes zur Erwdgung gestellt:

Der Gesetzgeber des Schrottlenkungsgesetzes hat bei der Formulierung des 86 auf die auf dem Schrottmarkt
vorgefundenen Lebenssachverhalte Bedacht genommen. Die Regelung stellt nicht darauf ab, daR ‘als
Werkbelieferungshandler zuzulassen ist', wer bestimmte Voraussetzungen erfillt, sondern darauf, dalR einem
Schrotthandler, der die Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers vor dem Inkrafttreten des Schrottlenkungsgesetzes
'noch nicht ausgeulbt hat, die Genehmigung zur Austbung der Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers' unter den im

Gesetz genannten Voraussetzungen zu erteilen ist.

Den Bedurfnissen des Marktes entsprechend regelt 86 leg.cit. die in der Praxis bestehende Situation, insbesondere den
jeweiligen Tatigkeits- und den dementsprechenden Verantwortungsinhalt der Tatigkeit eines Schrotthandlers



einerseits und des von einzelnen derselben ausgelibten Werkbelieferungshandels andererseits. Demgemal trifft diese
Bestimmung die sachgerechten Unterscheidungen der Zulassungs- und der Entziehungsvoraussetzungen betreffend
die Werkbelieferungshandler-Tatigkeit entsprechend dem stufenweisen Ineinandergreifen der einzelnen
Handelsfunktionen, ihrer Inhalte und korrespondierenden Verantwortlichkeiten; schlieBlich bestimmt sie die jeweils
sachlich zugehorigen Folgen der nicht entsprechenden Wahrnehmung der jeweiligen Obliegenheit.

Die Aufgabenstellung des nicht als Werkbelieferungshandler tatigen Schrotthéndlers (810 Abs3) besteht im
wesentlichen in der Sammlung des anfallenden unlegierten Eisenschrotts, gegebenenfalls in der der Schrottsortenliste
(gem. der Schrottlenkungsverordnung samt Anlage) entsprechenden Aufbereitung des unlegierten Eisenschrotts (810
Abs4) und im Anbot des sortierten unlegierten Eisenschrotts an den Werkbelieferungshandel (810 Abs3). Die allenfalls
vorgenommene Aufbereitung (810 Abs4) hat zu der Mangelfreiheit der Schrottsorten zu fuhren, die sich aus §1 Abs1
der Schrottlenkungsverordnung (Beimengungsverbot, d.h. Entfernungsgebot hinsichtlich explosiver Stoffe und
ungedffneter  Hohlkérper) und  der  Sortendefinition gemaR  der  Schrottsortenliste  (Anlage  zur
Schrottlenkungsverordnung) ergibt.

Die Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers wurde in der AuRerung der Bundesregierung vom 16. Juni 1987, GZ.
601.098/4-V/5/87, Pkt. 1.2 lite, im Gesetzesprifungsverfahren G79/87 detailliert dargestellt - weshalb auf sie in diesem
Zusammenhang verwiesen werden darf (Beilage) und umfalst im wesentlichen die Lagerhaltungspflicht und die
Kontrahierungspflicht gegenliber dem nicht unter 86 Schrottlenkungsgesetz fallenden Schrotthandel sowie gegeniiber
der schrottsetzenden Stahlindustrie (810 Abs2).

810 Abs2 leg.cit. enthdlt insbesondere die Verpflichtung, nur der Schrottsortenliste entsprechend aufbereiteten,
unlegierten Eisenschrott zu Ubernehmen. Diese Bestimmung soll gewahrleisten, dall nur mangelfreier Eisenschrott
Ubernommen und angeboten wird. Daraus ergibt sich die Verpflichtung des Werkbelieferungshandlers, durch
Kontrollen sicherzustellen, dalR der angelieferte Eisenschrott keinerlei Beimengungen oder Zusammensetzungen
aufweist, die eine Explosionsgefahr fir die Anlagen des Schrottverbrauchers oder Gefahren fur die kdrperliche
Unversehrtheit der dort Beschaftigten oder fir die Mangelfreiheit des daraus erzeugten Rohstahls verursachen
kdnnen.

Der Verpflichtung des Werkbelieferungshandlers aus 810 Abs2 des Schrottlenkungsgesetzes korrespondiert die im 86
Abs1 litb Schrottlenkungsgesetz normierte Zulassungsvoraussetzung, dafl der Schrotthandler in den unmittelbar
vorangegangenen

10 Kalendervierteljahren nur solchen unlegierten Eisenschrott gemald 810 leg.cit. geliefert hat, bei dem keinerlei
Anhaltspunkte im Sinne des 86 Abs1 litb leg.cit. hervorgekommen sind.

Ausgehend von der bestehenden Realitit von ca. 76 % Streckengeschéft und etwa 24 % kérperlicher Ubernahme und
Weiterleitung hat sich in der Praxis auch kein Regelungsbedarf dahingehend gezeigt, dall eine Entziehung der
Konzession des Werkbelieferungshandlers fiir den Fall der Ubergabe von nicht méngelfreiem Eisenschrott vorzusehen
ware. Es hat sich vielmehr gezeigt, daRR mit der im praventiven Bereich getroffenen Regelung das Auslangen gefunden
werden kann. Der Gesetzgeber hat sich daher darauf beschrankt, eine Entziehung der Konzession auf die Falle der
Geféhrdung von Leben und kérperlicher Sicherheit zu beschranken."

B.1.a) Der Verwaltungsgerichtshof stellt mit Beschlissen vom 27. Marz 1990, A66/90 und A69/90, aus AnlalR von bei
ihm zu Zlen.89/04/0245 und 89/04/0274 anhangigen Beschwerdeverfahren gemall Art140 Abs1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof die Antrége, 86 Abs1 des SchrottlenkungsG 1985 idF der Novelle 1988 als verfassungswidrig
aufzuheben (hg. Zlen. G105/90 und G110/90).

b)aa) Mit dem beim Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 89/04/0245 bekampften Bescheid hatte der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin, ihr die Genehmigung zur
AusUbung der Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers gemaf3 86 Abs1 litb des SchrottlenkungsG 1985 idF der Novelle
1988 zu erteilen, im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, der Schrottverbraucher V AG habe in einer jeden
Zweifel ausschlieRenden Weise dargetan, die Antragstellerin habe fur die Lieferung eines ungedffneten Hohlkérpers
am 13. August 1987 und weiterer zwei am 10. Dezember 1987, deren Beimengung zum sortierten unlegierten
Eisenschrott gemall §1 Abs2 Z2 der Schrottlenkungsverordnung, BGBI. 622/1978, idFBGBI. 406/1986, zwecks
Vermeidung der Gefahrdung der betrieblichen Sicherheit der Unternehmen, die Eisen oder Stahl erzeugen, verboten
sei, die Verantwortung zu tragen. Es seien ungeoffnete Hohlkdrper wahrend der Entladung, also mitten unter anderem
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Schrott entdeckt worden. Es seien somit Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, daf3 der von der Beschwerdeflhrerin
gelieferte Schrott im Sinne des 86 Abs1 litb SchrottlenkungsG explosionsgefédhrdende Beimengungen aufgewiesen
habe, die eine Explosionsgefahr fir die Anlagen eines Schrottverbrauchers oder Gefahren fur die korperliche
Unversehrtheit der dort Beschaftigten verursachen konnten.

bb) Dem beim Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 89/04/0274 bekampften Bescheid liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Mit Bescheid vom 27. November 1989 gab der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten dem Antrag der F K

Ges.m.b.H. & Co KG, ihr die Genehmigung zur Austbung der Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers gemal3 §6 Abs1
des SchrottlenkungsG 1985 idF der Novelle 1988 zu erteilen, statt. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister im
wesentlichen aus, im Zuge des Ermittlungsverfahrens seien nach schriftlicher Aufforderung der Unternehmen, die
Eisen oder Stahl erzeugen, sowie der schon bestehenden Werkbelieferungshandler von den davon Betroffenen als
Auskunftspersonen "Reklamationen" bezlglich der Schrottlieferungen der Antragstellerin, insbesondere im Hinblick
auf kupfer- und/oder phosphathaltige Schrottbeimengungen oder -zusammensetzungen, aus den im 86 Abs1 litb
Schrottlenkungsgesetz genannten Griinden geltend gemacht worden, welche im einzelnen dargestellt werden. Nach
Schilderung der entsprechenden Ermittlungsergebnisse kommt der Bundesminister sodann zusammenfassend zu dem
Ergebnis, es seien keinerlei Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, dal3 der von der Antragstellerin gelieferte Schrott
im Sinne des 86 Abs1 litb SchrottlenkungsG mengenmaRig derartige kupfer- und/oder phosphathaltige Beimengungen
bzw. Zusammensetzungen aufgewiesen habe, die eine Gefahr flr die Mangelfreiheit des daraus erzeugten Rohstahles
verursachen hatten kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Zulassung als Werkbelieferungshandler gegeben

gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die V Ges.m.b.H. (eines der Eisen und Stahl erzeugenden Unternehmen)
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde.

c) Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in den Pruifungsantragen die Auffassung, die zur Prifung beantragte
Gesetzesbestimmung sei in beiden Beschwerdeverfahren prajudiziell.

Er schlieBt sich den vom Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlul? vom 5. Dezember 1989, ZI. B919/89 (s.o. I.A.3)
gedullerten Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des 86 Abs1 des SchrottlenkungsG 1985 idF der Novelle 1988 an.

2. Die Bundesregierung wurde auch in diesen Gesetzesprifungsverfahren aufgefordert, eine AuRerung zu erstatten.
Sie verwies auf ihre zu G11/90 abgegebene Stellungnahme (s.o. [.A.4), in der ausgefiihrt wird, dal3 diese Stellungnahme
auch far alle kiinftigen sachverhaltsahnlichen, mit dem zu G11/90 gefuhrten Verfahren verbundenen Verfahren zur
Prifung derselben Gesetzesbestimmung gelte.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit der Gesetzesprifungsverfahren:

1.a) Der beim Verfassungsgerichtshof angefochtene Bescheid (s.0. 1.A.1) weist einen Antrag auf Erteilung der
Genehmigung zur Ausibung der Tatigkeit eines Werkbelieferungshandlers mit der Begrindung ab, dal? die im 86 Abs1
litb des SchrottlenkungsG umschriebenen Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Konzession nicht vorlagen.
Der Verfassungsgerichtshof hat also im AnlalBverfahren diese Vorschrift bei Beurteilung der an ihn gerichteten
Beschwerde heranzuziehen. Die litb des 86 Abs1 des SchrottlenkungsG stellt eine untrennbare Einheit dar und ist
sohin in dem von amtswegen zu G11/90 eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren zur Ganze prajudiziell. In diesem
Umfang ist - weil auch die tbrigen ProzelRvoraussetzungen vorliegen dieses Gesetzesprufungsverfahren zuldssig.

b) Hingegen sind die Ubrigen, gleichfalls in Prufung gezogenen Bestimmungen des 86 Abs1 leg.cit. sprachlich und
inhaltlich von der litb durchaus trennbar. Die im Einleitungsbeschlul} gedulRerten Bedenken (s.o0. I.A.3.) betreffen nur
die Zugangsvoraussetzungen des 86 Abs1 litb, die in Beziehung zu den Entziehungsvorschriften des 86 Abs2 gesetzt
werden. Der Grundsatz, daR der Umfang der zu prifenden und gegebenenfalls aufzuhebenden Rechtsvorschriften
derart abzugrenzen ist, dal? - falls die Bedenken zutreffen - der Inhalt des Gesetzes mdglichst wenig verandert wird,
um fur den Anlaf3fall eine Rechtslage herbeizufiihren, die nicht mehr mit den geduBerten Bedenken belastet ist (vgl. zB
VfSlg. 7376/1974,7726/1975, 9374/1982), zwingt nicht dazu, den Prufungsumfang Uber die litb hinaus zu erweitern; die
Aufhebung bloR der litb wirde namlich einen weniger schweren Eingriff in die bestehende Rechtslage bewirken als die
Aufhebung des gesamten 86 Abs1. Die Uber die litb hinausgehenden Vorschriften des 86 Abs1 sind daher nicht
prajudiziell. Das von amtswegen eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren war mithin in diesem Umfang einzustellen.
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2.a) Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, da3 die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlal3fall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9811/1983, 10296/1984).

b) Der Verfassungsgerichtshof kann daher dem Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten, wenn er zur ZI.
89/04/0274 (s.o. 1.B.1.b.bb) offenbar davon ausgeht, dal ein Eisen und Stahl erzeugendes Unternehmen legitimiert sei,
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen einen Bescheid zu erheben, mit dem gegen den Rat dieses Unternehmens
eine Werkbelieferungskonzession erteilt wurde, dal der Verwaltungsgerichtshof daher in der Sache zu entscheiden
haben werde und dal3 er demnach die die Konzessionserteilung regelnden Bestimmungen in dem bei ihm anhangigen
Beschwerdeverfahren anzuwenden habe.

c) In Ansehung des Umfanges der anzufechtenden und im Falle des Zutreffens der aufgezeigten Bedenken vom
Verfassungsgerichtshof aufzuhebenden Gesetzesstellen ist auf die AusfUhrungen zu I.A.1. zu verweisen.

d) Da die sonstigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, sind die beiden vom Verwaltungsgerichtshof gestellten
Prifungsantrage soweit zulassig, als sie sich auf die litb des 86 Abs1 des SchrottlenkungsG beziehen.

Hingegen sind die daruber hinausgehenden Antrage des Verwaltungsgerichtshofes unzulassig.
B. Zur Sache selbst

1. Im Gesetzesprufungsverfahren wurden die Pramissen des hg. Einleitungsbeschlusses (und ihnen folgend der
Prifungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes) nicht widerlegt: Die etablierten Werkbelieferungshandler (das sind
jene, die am 1. Juli 1978 diese Tatigkeit bereits ausgetbt haben) bedirfen fur diese Tatigkeit keiner bescheidmaliigen
Bewilligung. Fir neue Werkbelieferungshandler hingegen ist eine - an strenge Voraussetzungen geknupfte -
behdrdliche, bescheidmaRig zu erteilende Genehmigung erforderlich. Die Voraussetzungen flir den Zugang zum
Gewerbe sind also fur die eine Gruppe von Unternehmern wesentlich glinstiger gestaltet als fur die andere Gruppe.
Die Regelungen Uber den Entzug der Konzession gleichen diese Privilegierung der einen gegeniber der anderen
Gruppe auch nicht einigermallen aus, obschon die Gefahren, denen durch die Zugangsund die Entzugsregelungen
begegnet werden sollen, die gleichen sind:

Die Erteilung der Konzession ist schon dann zu verweigern, wenn bloRRe "Anhaltspunkte" fur bestimmte Gefahren
bestehen, wahrend bei der Entziehung der (strikte) "Nachweis" der gleichen Gefahren gefordert wird und die
Entziehung nur Uber Anzeige eines Eisen- und Stahlerzeugers erfolgen darf. Diese Diskrepanz wird dadurch besonders
deutlich, dafl3 der Bewerber um eine neue Konzession voraussetzungsgemal? den Schrott nicht unmittelbar dem Eisen-
und Stahlerzeuger geliefert haben kann, sondern einem etablierten Werkbelieferungshandler; das fuhrt - wie die
Anlaf3falle zeigen - in der Praxis dazu, dal} zwar dem Bewerber die neue Konzession verweigert, dem etablierten
Werkbelieferungshandler aber seine Konzession nicht entzogen wird.

86 Abs2 SchrottlenkungsG enthalt Entziehungsregelungen, die zwar formal die etablierten Werkbelieferungshandler
und jene Schrotthandler, denen eine Konzession (bescheidmalig) neu erteilt wurde, gleich behandeln. Diese
Regelungen wirken sich aber im Hinblick auf die tatsachlichen Gegebenheiten unterschiedlich aus:

Fir die Entziehung der Konzession kommt es - wie dargetan - auf die Anzeige eines Eisen- und Stahlerzeugers an.
Zwischen den etablierten Werkbelieferungshandlern und den Eisen- und Stahlerzeugern besteht nun aber in der
Uberwiegenden Zahl der Falle eine enge Unternehmensverflechtung, was eine Anzeige praktisch ausschlief3t.

Obgleich das im §6 Abs1 litb und Abs2 SchrottlenkungsG geschilderte Verhalten vom Gesetzgeber offenbar miRbilligt
wird, ist es - vom etablierten Werkbelieferungshandler gesetzt - in der Praxis folgenlos; beim Bewerber fir eine neue
Konzession hingegen fihrt es dazu, dal er nicht einmal zum Gewerbe zugelassen wird.

Die litb im 86 Abs1 des SchrottlenkungsG idF der Nov. 1988 war daher wegen Widerspruchs zum Gleichheitsgrundsatz
aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fir das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.
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Der Ausspruch, daB frihrere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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