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20/06 Konsumentenschutz
91/01 Fernmeldewesen
Norm

KSchG 1979 86;

TKG 2003 §25 Abs6;

TKG 2003 § 25 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 25 glltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 25 glltig von 21.02.2012 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 102/2011
TKG 2003 § 25 gltig von 20.08.2003 bis 20.02.2012

L

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2008/03/0125 E 3. September 2008 VwSlg 17509 A/2008 RS 1
Stammrechtssatz

Auch bei der Austbung des Widerspruchsrechtes der Regulierungsbehdrde nach§ 25 Abs 6 TKG 2003 ist - wie im Falle
der praventiven Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte aus Anlass von Verbandsklagen nach dem II. Hauptstick des
KSchG - die "kundenfeindlichste (objektive) Auslegung der Vertragsbedingungen" heranzuziehen (vgl das hg Erkenntnis
vom 31. Janner 2005, ZI 2004/03/0066, mwN). Es kommt daher nicht darauf an, ob im Einzelfall ein auf diese Klausel
gestutzter Rucktritt des Unternehmers sachlich gerechtfertigt ist (sein konnte), sondern ob diese Klausel auch
Rucktritte des Unternehmers zulieRe, die einer sachlichen Rechtfertigung entbehrten.Auch bei der Austbung des
Widerspruchsrechtes der Regulierungsbehdrde nach Paragraph 25, Absatz 6, TKG 2003 ist - wie im Falle der
praventiven Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte aus Anlass von Verbandsklagen nach dem ro&misch zwei.
Hauptstlick des KSchG - die "kundenfeindlichste (objektive) Auslegung der Vertragsbedingungen" heranzuziehen
vergleiche das hg Erkenntnis vom 31. Janner 2005, ZI 2004/03/0066, mwN). Es kommt daher nicht darauf an, ob im
Einzelfall ein auf diese Klausel gestlitzter Ricktritt des Unternehmers sachlich gerechtfertigt ist (sein konnte), sondern
ob diese Klausel auch Ruicktritte des Unternehmers zulieRRe, die einer sachlichen Rechtfertigung entbehrten.
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