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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des EH und
der MH in P, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 24. Mai 1988, ZI. Gem - 6959/1 - 1988 - An, betreffend Kanalbenultzungsgebuihr (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde P), zu Recht erkannt:


file:///

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der an "EH u. Mitbesitzer" gerichtete, mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Oktober 1986 enthalt folgenden Spruch:

"Gemall den Bestimmungen der KanalgebUhrenordnung der Stadtgemeinde Perg vom 30.9.1976 i.d.g.F. bzw. der
Mullabfuhrgebihrenordnung der Stadtgemeinde Perg vom 24.11.1977 i. d.g.F. werden lhnen die nachstehenden
Kanalbenutzungs- bzw. Mullabfuhrgebihren vorgeschrieben.

Die Jahresgebuhr ist in vier gleichen Teilbetragen jeweils am 15.2., 15.5., 15.8. und 15.11. eines jeden Jahres fallig. Die
Gebuhren werden vor jedem Falligkeitstermin vom Stadtamt Perg zur Zahlung vorgeschrieben. Fir das laufende
Kalenderjahr ist bei einer Anderung die anteilige Gebiihr zu entrichten.

Die in diesem Bescheid festgesetzten Gebuhren sind solange zu entrichten, bis ein neuer Bescheid ergeht ..."

Nach der diesem Bescheid beigegebenen Begrindung stitze er sich auf die im Spruch bezogenen
Gebuhrenordnungen der Stadtgemeinde Perg.

Weiters finden sich in diesem Bescheid folgende Angaben:
"Falligkeitsdatum: 1986-10-01"

"Steuerart K" (= KanalbenUtzungsgebihr)

"Wirksamkeit ab 1986/10/01"

Als Bemessungsflache sind "839,00" (erganze: m2), als "Grundgebuhr bzw. Einheitssatz" 13,00, als Jahresgebuhr
10.907,00 und als Umsatzsteuer 1.090,70 (erganze jeweils: Schilling) angefuhrt. Weiters heil3t es unter den Rubriken
"Vorschreibungsbetrag", "Anfangl. Stand" und "Neuer Saldo" jeweils "0,00".

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdefihrer mit einem als "Einspruch" bezeichneten Schriftsatz, und zwar im
wesentlichen mit der Begrindung, von den im Bescheid genannten 839 m2 seien 18 Prozent Privatanteil und 82
Prozent Schauraume. In letzteren sei weder eine Wasserentnahme noch ein AbfluR vorhanden. Weiters seien keine
fremden Arbeitskrafte standig hier beschaftigt.

Mit dem an beide Beschwerdeflhrer gerichteten Bescheid vom 2. Marz 1988 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde die Berufung als unbegrundet ab.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung und brachten darin im wesentlichen vor, durch die ungekirzte
Vorschreibung des m2-Satzes sei das dem Gebuhrenrecht immanente VerhaltnismaBigkeitsprinzip verletzt. Die
Gebuhrenvorschreibung beruhe auf einer gleichheitswidrigen Verordnung. Es lasse sich keine sachliche Rechtfertigung
dafur finden, warum etwa der Besitzer einer Lagerhalle oder einer Tischlerei dieselbe Geblhr pro m2 Nutzflache zu

zahlen habe wie etwa ein Besitzer eines Einfamilienhauses.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Ober0sterreichische Landesregierung die Vorstellung als
unbegrindet ab. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, nach der anzuwendenden Verordnung der mitbeteiligten
Stadtgemeinde errechne sich die vorzuschreibende Kanalbenitzungsgebuhr aus dem Produkt von Bemessungsflache
und Einheitssatz, ohne auf die von den Beschwerdefliihrern angesprochene Verwendung verschiedener Gebdudeteile
zu Wohnzwecken bzw. zu gewerblichen Zwecken und einem konkreten Nutzen Rucksicht zu nehmen. Die
Kanalgebuhrenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde sei somit grundsatzlich richtig angewandt worden. Die
Beschwerdefihrer besadf3en ein Wohngebdude und ein Mébelhaus mit einer Gesamtflache von 839 m2. Dieses Ausmal}
der verbauten Flache liege noch nicht so weit Uber dem Durchschnitt anderer, zum Teil ebenfalls gewerblich genutzter

Gebaude, dall man die hier anzuwendende Verordnung als nicht mehr gleichheitskonform ansehen kénnte.



Diesen Bescheid bekampften die BeschwerdeflUhrer zundchst vor dem Verfassungsgerichtshof, der jedoch mit
BeschluR vom 28. Februar 1989, B 1342/88-7, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflihrer nach dem gesamten Inhalt ihres
Vorbringens in ihrem Recht verletzt, daRR ihnen gegenuber Kanalbenitzungsgebuhr nicht in der vorgeschriebenen
Hohe festgesetzt werde. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer machen zundchst geltend, dal? der Kanalgebihrenbescheid vom 30. Oktober 1986 ohne
Rechtsgrundlage erlassen worden sei. Die Gebuhrenordnung vom 30. September 1976 sei bei Erlassung des
Bescheides nicht mehr rechtlich existent gewesen. Mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 25. Februar 1980 seien namlich die KanalanschluB- und Kanalbenutzungsgeblhren neu geregelt
worden; mit 8 6 dieser KanalgebUhrenordnung sei festgehalten worden, dal? mit der Rechtswirksamkeit dieser

Verordnung die Kanalgebihrenordnung vom 30. September 1976 auler Kraft trete.

Dieses Vorbringen ist zwar nach der Aktenlage zutreffend. Die Beschwerdefliihrer wurden jedoch durch diesen
Umstand in ihren Rechten schon deshalb nicht verletzt, weil der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde in
seinem Berufungsbescheid richtigerweise 8 2 der Kanalgebuhrenordnung der Stadtgemeinde Perg vom 25. Februar
1980 "idgF vom 8.7.1986" zitiert hat. Mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
letztgenannten Tage wurde namlich § 2 (erganze: Abs. 1) der Kanalgebuhrenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde

vom 25. Februar 1980 dahin abgeandert, dal er zu lauten habe:

"Die Eigentimer der angeschlossenen Grundsticke bzw. Liegenschaften haben eine jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr
zu entrichten. Diese betragt je Quadratmeter der Bemessungsgrundlage nach 8 1 Abs. 3 dieser Verordnung, jedoch
ohne Anrechnung von

Zu- oder Abschlagen gemali 84 ... S 13,--

"

Nach 8 3 der Verordnung vom 8. Juli 1986 ist sie mit 1. Oktober dieses Jahres in Kraft getreten.

Abgesehen davon, dal’ § 145 Abs. 3 der OO. LAO die Anfuhrung der Gesetzesstellen, auf die sich die Entscheidung
stitzt, im Spruch nicht vorschreibt (vgl. zur inhaltsgleichen Vorschrift des 8 198 Abs. 2 BAO das hg. Erkenntnis vom 9.
Juli 1965, ZI. 1332/63, teilweise verdffentlicht in Slg. Nr. 3311/F), ist der der Abgabenbehdrde erster Instanz
unterlaufene Fehler gemalR § 211 Abs. 2 LAO durch Anflihrung der zutreffenden Verordnungsstelle im Spruch des
Berufungsbescheides saniert.

Die Beschwerdeflihrer meinen weiters, richtigerweise ware die Kanalgebihrenordnung in der Fassung vom 14. Juli
1987 zur Anwendung zu bringen gewesen. Mit dieser am 1. Janner 1988 in Kraft getretenen Verordnung wurde
namlich 8 2 Abs. 1 der KanalgebUhrenordnung vom 25. Februar 1980 (neuerlich) dahin abgeandert, dal? die Abschlage
gemal "Abs. 4 lit. a) - ¢)" (erganze: des 8 1) zu berulcksichtigen seien.

In ihrer Gegenschrift halt dem die belangte Behdrde entgegen, dal3 diese Verordnung fur den fur die gegenstandliche
Gebuhrenvorschreibung mafigeblichen Zeitraum mangels Ruckwirkung nicht anzuwenden gewesen sei. Damit ist sie
im Hinblick auf den Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben zwar grundsatzlich im Recht; zu fragen ist jedoch, fur
welchen Zeitraum die gegenstandliche Abgabe tatsachlich festgesetzt wurde.

Hiezu vertritt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift die Auffassung, dal3 sich die Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebihr auf den Zeitraum vom 1. Oktober 1986 bis 30. September 1987 beziehe. Dies ergebe sich aus
dem erstinstanzlichen Bescheid, in dem als Wirkungsbeginn der 1. Oktober 1986 angefuhrt sei, im Zusammenhang mit
8§ 3 der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Juli 1986, wonach die Eigentimer der
angeschlossenen Grundstiicke eine JAHRLICHE KanalbenitzungsgebUhr zu entrichten hatten.
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Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlie3en.
Wie oben dargestellt, heil3t es im Spruch des erstinstanzlichen Abgabenbescheides ausdrticklich:
"Die in diesem Bescheid festgesetzten GebUhren sind solange zu entrichten, bis ein neuer Bescheid ergeht ..."

Im Zusammenhalt mit dem weiteren Hinweis "Wirksamkeit ab 1986/10/01" ist damit zwar der Beginn, nicht jedoch das
Ende des Abgabenzeitraumes festgesetzt. Die Abgabenfestsetzung erfolgte damit nicht nur - geht man davon aus, dal3
die Abgabenforderung als solche, unabhangig von der Falligkeit, jeweils fur ein Jahr im voraus entsteht - hinsichtlich
der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits verwirklichten, sondern auch hinsichtlich der damals noch nicht
verwirklichten Sachverhalte. Ahnlich wie im Fall des hg. Erkenntnisses vom 29. April 1992, ZI. 88/17/0150, betreffend
die Kanalgebuhrenordnung der Stadtgemeinde T kennt jedoch auch die hier anzuwendende Kanalgebihrenordnung
der mitbeteiligten Stadtgemeinde eine solche "pro-futuro-Abgabenfestsetzung" oder einen "Dauerbescheid" nicht.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde hat durch Abweisung der Berufung den Inhalt des
erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt seines Bescheides gemacht. Mangels Trennbarkeit der zuldssigen von den
unzulassigen Abgabenfestsetzungen in diesem Bescheid hatte daher die belangte Behorde letzteren zur Ganze
aufheben mussen. Da sie es jedoch unterlassen hat, diese Fehlerhaftigkeit bei ihrer Vorstellungsentscheidung
aufzugreifen, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1992, ZI. 89/17/0224).

Eine weitere von den Beschwerdefiihrern nicht geltend gemachte Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides liegt in

folgendem:

Wie gleichfalls bereits dargestellt, richtete sich der erstinstanzliche Abgabenbescheid an "EH u. Mitbesitzer". Wer unter
den "Mitbesitzern" zu verstehen sei, ist dem Bescheid nicht zu entnehmen. Hingegen ist der Berufungsbescheid an EH
und MH, also die nunmehrigen Beschwerdefuhrer, adressiert. GemalR § 211 Abs. 1 LAO hat die Abgabenbehorde
zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht gemaR 8 206 zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
"Sache" im Sinne dieser Gesetzesstelle (ebenso wie im Sinne des8 289 Abs. 1 BAO und der entsprechenden
Bestimmungen anderer Landesabgabenordnungen) ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz
gebildet hat. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht oder in
der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis erstmals) erlassen. Sie darf
beispielsweise nicht erstmals eine Abgabe Uberhaupt oder eine andere Abgabe als die von den Abgabenbehdrden
erster Instanz festgesetzte Abgabe vorschreiben, EINE PARTElI ERSTMALS IN EINE SCHULDNERPOSITION VERWEISEN
etc. (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1991, ZI. 88/17/0013, und vom 30. Juli 1992, ZI. 89/17/0067, 0068).
Letzteres ist jedoch im Berufungsbescheid hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin MH geschehen, zumal ohne
naheren Hinweis im erstinstanzlichen Bescheid nicht davon ausgegangen werden durfte, dal} sie unter dem Wort
"Mitbesitzer" gemeint war, und die Zweitbeschwerdefihrerin auch nicht Berufung gegen den Bescheid der ersten
Instanz erhoben hatte.

Auch diesen Umstand hatte die belangte Behdrde zum Anla nehmen mussen, den Berufungsbescheid der
mitbeteiligten Gemeinde aufzuheben. Dies unterlassen zu haben, belastet ihren Bescheid ein weiteres Mal mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Im Ubrigen sind jedoch auch beim Verwaltungsgerichtshof aus Anlal des vorliegenden Beschwerdefalles Bedenken
gegen die GesetzmaRigkeit der hier anzuwendenden Verordnungsbestimmung nicht entstanden. Die Heranziehung
der verbauten Flache eines an eine gemeindeeigene Kanalanlage angeschlossenen Objektes (allenfalls vervielfacht mit
der Anzahl der angeschlossenen Geschol3e) stellt einen tauglichen MaRstab fir den Entsorgungsnutzen dar, den ein
Gebadude aus der offentlichen Kanalanlage zieht, und bildet damit eine sachgerechte Moglichkeit fur die Berechnung
einer Kanalbenutzungsgebuhr (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1979, ZI. 1337/77, und vom 23. Oktober
1987, ZI. 87/17/0261). Schon der Verfassungsgerichtshof hat weiters in seinem Ablehnungsbeschluz vom 28. Februar
1989 darauf verwiesen, dal’ die Gebihr bei einem Mischsystem auch fir die Ableitung der Dachwasser eingehoben
wird. Dal3 letzteres zutrifft, haben die Beschwerdeflhrer jedoch in ihrer Vorstellung ausdrtcklich zugestanden.
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Auch einen VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip haben die Beschwerdefihrer - worauf gleichfalls schon der
Verfassungsgerichtshof hingewiesen hat - auf Verwaltungsebene nicht behauptet, sondern lediglich vorgebracht, sie
"glaubten" nicht, dal3 die GebUhren zur Deckung der laufenden Kosten notwendig seien.

Aus obigen Grinden war jedoch der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Stempelgeblihren waren nur insoferne
zuzusprechen, als sie im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgelaufen sind (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 681, angefuhrte Rechtsprechung).
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