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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrer Mag. Schidlof und Mag. Kopp, Uber die
Beschwerde des Dr. K K in W, gegen die Gemeindevertretung der Gemeinde Flachau, 5542 Flachau, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht in Angelegenheit der Vorschreibung von Ortstaxen, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1.0. Aus der Saumnisbeschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid vom 26. Juli 1991 schrieb der Birgermeister der Gemeinde Flachau dem Beschwerdefiihrer Ortstaxe
in der Hohe von S 2.700,-- fur die Jahre 1986 bis 1990 auf Grund des Salzburger Ortstaxengesetzes 1972 vor. Die
Behorde grindete die Abgabepflicht auf das grundblcherliche Eigentum des Beschwerdeflhrers an einer

Ferienwohnung.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer am 14. August 1991 eine mit 8. August 1991 datierte Berufung
ein und machte darin im wesentlichen geltend, daR die Wohnung seiner Mutter als FruchtgenulRberechtigter
zuzurechnen sei, da diese die Herrschaft Uber dieses Wirtschaftsgut gleich einer Eigentimerin austbe. Es werde daher
der Antrag gestellt, den erstinstanzlichen Bescheid vom 26. Juli 1991 ersatzlos aufzuheben.
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1.2. In der Folge habe der Birgermeister der Gemeinde Flachau, so heif3t es in der SGumnisbeschwerde weiter, dem
Beschwerdefihrer gegentiber einen Bescheid vom 14. Oktober 1991 erlassen, dessen Spruch folgendermafien laute:

"Gemall 8 199 der Salzburger Landesabgabenordnung idgF wird die gegen den Abgabenbescheid der Gemeinde
Flachau vom 26. Juli 1991 ZI 1013/1991 - Ob., eingebrachte Berufung vom 8. August 1991 als gegenstandslos erklart, da
der endguiltige Bescheid, gerichtet an Frau M K, dem Berufungsbegehren vollinhaltlich Rechnung tragt."

Zur Begrundung habe der Birgermeister ausgefuhrt:

"Da dem Begehren des Berufungswerbers vollinhaltlich Rechnung getragen wurde, kann gemaR8 58 AVG eine
Begrindung entfallen.”

1.3. Mit diesem Bescheid sei nach Auffassung des Beschwerdefihrers Uber die Berufung nicht entschieden worden.
Der Spruch des Bescheides stltze sich auf § 199 der Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963 in der
geltenden Fassung (im folgenden: Sbg LAO), wobei die Berufung als gegenstandlos erklart werde. Die Anwendung
dieser Bestimmung sei im vorliegenden Fall nicht moglich. Der vom Beschwerdeflihrer bekampfte Bescheid des
Burgermeisters vom 26. Juli 1991 sei nicht vorlaufig ergangen. Es habe daher auch keine endglltiger Bescheid erlassen
werden koénnen. Ein dndernder Bescheid sei dem Beschwerdeflihrer niemals zugestellt worden. Das im Bescheid des

Burgermeisters vom 26. Juli 1991 dem Beschwerdeflihrer auferlegte Leistungsgebot sei somit nach wie vor aufrecht.

Der Beschwerdeflhrer stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége Uber seine Berufung vom 8. August
1991 gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 26. Juli 1991 entscheiden und diesen Bescheid im Sinne des

Berufungsbegehrens ersatzlos aufheben.

1.4. Der Beschwerdeflhrer hat auch gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 14. Oktober 1991 Berufung
erhoben. Die behauptete Verletzung der Pflicht der Gemeindevertretung zur Entscheidung Gber diese Berufung ist

Gegenstand der zur hg. ZI. 92/17/0223 protokollierten SGumnisbeschwerde.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Funfersenat erwogen:

2.1. Gemal Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehérden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. GemaR 8§ 27 VwGG idF BGBI. Nr. 330/1990 kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach Artikel 132 B-VG erst erhoben werden, wenn
die oberste Behérde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang
der Entscheidungspflicht, ....., angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

§ 199 Sbg LAO lautet:

"Wurde gegen einen vorlaufigen Bescheid (8 147) oder gegen einen nachtraglich gednderten Bescheid eine Berufung
eingebracht, Uber die im Zeitpunkt der Erlassung des endgultigen oder des dndernden Bescheides noch nicht
entschieden war, dann ist sie zugleich mit der Erlassung des endgultigen oder des andernden Bescheides insoweit als
gegenstandslos geworden zu erklaren, als der endglltige oder der dandernde Bescheid dem Berufungsbegehren
Rechnung tragt. Im Gbrigen gilt die gegen den vorldufigen oder gegen den geanderten Bescheid eingebrachte Berufung
als auch gegen den endgtiltigen oder gegen den andernden Bescheid gerichtet."

2.2.1. Im vorliegenden Beschwerdefall ist die ProzeRvoraussetzung zu prufen, ob der belangten Behdrde eine
Verletzung der Entscheidungspflicht im Sinne des Art. 132 B-VG und des 8 27 VwGG zum Vorwurf gemacht werden
kann.8 27 VWGG umschreibt dieses Tatbestandsmerkmal des Art. 132 B-VG naherhin noch dadurch, daR die
Verletzung der Entscheidungspflicht erst geltend gemacht werden kann, wenn die (in dieser Bestimmung definierte)
oberste Behdrde von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
Auslegungsbedurftig ist daher der Begriff der Entscheidung "in der Sache" im Sinnverstéandnis des 8 27 VwGG. Sollte -
so ist zu fragen - eine Saumnisbeschwerde ungeachtet einer durch verfahrensrechtlichen Bescheid erfolgten
Erledigung der Verwaltungsangelegenheit immer dann zuldssig sein, wenn die Behodrde keine meritorische
Entscheidung getroffen hat? Vor dem Hintergrund des Art. 132 B-VG und dem Sinn des Rechtsinstitutes der
Saumnisbeschwerde ist diese Frage klar zu verneinen. Der Begriff der Entscheidung in der Sache im Sinne des § 27
VwGG meint eine Entscheidung in der vor der Behdrde Uber den Antrag einer Partei anhangigen Rechtsangelegenheit.
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Zutreffend hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dafl die im & 27 VwGG
gebrauchte Wendung "Entscheidung in der Sache" nicht allein eine meritorische Entscheidung bedeute, sondern auch
eine Entscheidung rein verfahrensrechtlicher Art, wie sie z.B. in der Zurtickweisung des Begehrens auf neuerliche
Entscheidung gelegen sei (vgl. die hg. Beschllisse vom 10. Februar 1955, ZI. 2830/54, vom 5. Juni 1973, ZI. 647/73, und
vom 31. Oktober 1985, ZI. 85/06/0034 = ZfVB 1986/3/1385). Wurde z.B. ein Antrag eines Beschwerdefihrers von der
Behorde mangels Parteistellung zurtickgewiesen, so hat der Beschwerdefihrer nur die Méglichkeit, den betreffenden
Bescheid zu bekampfen. Eine Saumnisbeschwerde mit der Begriindung, es sei nicht meritorisch Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers abgesprochen worden, ist nicht zulassig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1985, ZI. 85/03/0091,
0102).

Es ist daher festzuhalten, daR die Behorde nicht nur durch meritorische, sondern auch durch bestimmte
verfahrensrechtliche  Entscheidungen (neben prozelRbeendenden Beschlissen sind etwa auch die
Aussetzungsbescheide zu erwahnen) ihrer Entscheidungspflicht im Sinne des 8§ 27 VwGG nachkommen kann.

2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in standiger Rechtsprechung judiziert, da3 die SGumnisbeschwerde vor
Untatigkeit der Behdrde schitzt. Sie dient jedoch nicht der Abwehr von Verletzungen der den Behdrden aufgetragenen
Zustandigkeitsbestimmungen. Diese sind nach Erschopfung des Instanzenzuges mit Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu bekampfen. Demgemald schliel3t eine Sachentscheidung, mag sie auch von einer
unzustandigen Behdrde erlassen worden sein, die Zuldssigkeit einer SGumnisbeschwerde aus. Liegt sohin ein, wenn
auch rechtswidriger Bescheid vor, so kann die Zustandigkeit in derselben Angelegenheit nicht mehr auf den
Verwaltungsgerichtshof Ubergehen. Bei dieser Rechtslage steht der Partei zur Bekampfung einer derartigen
behordlichen Erledigung lediglich der verwaltungsbehordliche Rechtszug offen (vgl. den hg. BeschluR vom 21. Marz
1974, Slg. N.F. Nr. 4663/F, und das Erkenntnis vom 29. April 1976, ZI. 1831/75, und andere).

Was der Verwaltungsgerichtshof hier fur meritorische Entscheidungen unzustandiger Behorden ausfuhrt, gilt
gleicherweise fur prozel3beendende Beschllsse solcher Behorden.

2.3. Im Beschwerdefall hat der Birgermeister der Gemeinde Flachau im Spruch seines Bescheides vom 14. Oktober
1991 die gegen den Abgabenbescheid vom 26. Juli 1991 eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers als
gegenstandlos erklart. Der Blrgermeister hat sich dabei auf 8 199 Sbg LAO gestitzt und (gleichfalls im Spruch)
begrindend zum Ausdruck gebracht, dald der endglltige Bescheid, gerichtet an die Mutter des Beschwerdefuhrers,
dessen Berufungsbegehren vollinhaltlich Rechnung trage.

Der normative Inhalt dieses Abspruches liegt darin, daR die Berufung des Beschwerdeflhrers als gegenstandlos erklart
wird, also als prozessual erledigt zu gelten habe. Im Hinblick auf die Wirksamkeit dieses bescheidmaligen Abspruches
(8 93 Sbg LAO) bindet dieser auch die angerufene Berufungsbehdrde dahingehend, daf ihr, solange der Bescheid des
Burgermeisters vom 14. Oktober 1991 dem Rechtsbestand angehort, keine unerledigte Berufung mehr zur
Entscheidung vorliegt.

Darauf, ob der Burgermeister die Zustandigkeit zur Erlassung des Bescheides vom 14. Oktober 1991 zu Recht in
Anspruch genommen hat und ob der Inhalt des Bescheides gesetzmaRig ist, kommt es im vorliegenden
Beschwerdeverfahren hingegen nicht an. Da die getroffene Formalentscheidung (Gegenstandsloserklarung) die
belangte Berufungsbehdrde ihrer Entscheidungspflicht enthoben hat, war es entbehrlich, Uberlegungen (iber den
moglichen Inhalt der in den Spruch in Form einer Begrindung aufgenommenen Wendung anzustellen, da der
endgultige Bescheid, gerichtet an die Mutter des Beschwerdeflhrers, dessen Berufungsbegehren vollinhaltich
Rechnung trage.

2.4. Aus diesen Erwagungen folgt, dal3 die vom Burgermeister der Gemeinde Flachau auf 8 199 Sbg LAO gestutzte
bescheidmaRige Gegenstandsloserklarung der Berufung des Beschwerdefihrers die Berufungsbehdrde ihrer
Entscheidungspflicht Gber die in der Abgabensache vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung entbunden hat. Da
somit die ProzeRvoraussetzung der Sdumnis nicht gegeben ist, war die SGumnisbeschwerde gemal3 8 27 in Verbindung
mit8 34 Abs. 1 VwGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen.

2.5. Der Umstand, dall dem Verwaltungsgerichtshof bekannt geworden ist, dal} die Gemeindevorstehung der

Gemeinde Flachau mit Bescheid vom 20. November 1992 (dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 26. November 1992)
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der Berufung des Beschwerdefuhrers vom 8. August 1991 stattgegeben, den Bescheid des Burgermeisters vom 26. Juli
1991 ersatzlos aufgehoben und das darin enthaltene Leistungsgebot aufgehoben hat, vermag keine andere Erledigung
durch den Verwaltungsgerichtshof herbeizufihren, da eine Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung (8 33 Abs.
1  VwGG) die Zulassigkeit der  Verwaltungsgerichtshofbeschwerde  voraussetzt (siehe das ein
Bescheidbeschwerdeverfahren betreffende hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. September 1981, Slg.
N.F. Nr. 10.547/A = ZfVB 1982/5/1809, dessen diesbezlgliche Aussage in gleicher Weise auf Sdumnisbeschwerden
zutrifft).

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen.
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