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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Héfinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des M in
W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 29. Marz 1989, ZI. MDR - R 35/88, betreffend Haftung fur Ankindigungsabgabe, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Haftungsbescheid des Magistrates der Bundeshauptstadt Wien vom 4. Oktober 1988 wurde der Beschwerdefiihrer
"gemall 8 7 und 8§ 54 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der derzeit geltenden
Fassung", fur den Riuckstand an Anklndigungsabgabe der "J-Gesellschaft m.b.H." (im folgenden: GmbH), "vorm. X-
Gesellschaft m.b.H. in W, X-StraRe, in der Hohe von S 87.785,-- fir den Zeitraum 1/85 - 2/87" haftbar gemacht und
aufgefordert, diesen Betrag gemal? § 171 WAO binnen einem Monat ab Zustellung zu entrichten, widrigenfalls die
zwangsweise Eintreibung veranlal3t werde. Begrindend heilst es in diesem Bescheid im wesentlichen, der
Beschwerdefiihrer sei im Handelsregister als Geschaftsfihrer der GmbH eingetragen gewesen und habe weder die
Bezahlung veranla3t noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Rulckstandes unternommen. Er habe somit die
ihm als Geschaftsfuhrer der GmbH auferlegten Pflichten verletzt und sei fur den Rickstand haftbar, weil dieser bei der

Gesellschaft uneinbringlich sei.

In der dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdeflhrer sinngemall im wesentlichen aus, er sei zwar vom 13.
Dezember 1984 bis 17. Marz 1986 gemeinsam mit GL und ab 17. Marz 1986 bis zu seinem Ausscheiden am 22. April
1987 allein als Geschaftsfihrer der GmbH im Handelsregister eingetragen gewesen, es kdnne ihm jedoch keine
schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne der 8§ 7, 54 WAO angelastet werden. Der Bescheid leide an einem schweren
Begrindungsmangel, weil die Behérde nur pauschal behauptet habe, dal? die riickstandige Ankindigungsabgabe bei
der GmbH uneinbringlich sei. Das Gesetz setze jedenfalls den Versuch der Einbringlichmachung voraus, was aber
offenbar nicht geschehen sei, zumindest aber von der Behdrde nicht behauptet werde. Die "Behauptung" der
Behorde, er habe weder die Bezahlung veranlal3t noch sonst irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Rickstandes
unternommen, sei unrichtig. Die Anktindigungsabgaben 1/85 bis 12/86 (S 88.320,--) seien im Janner 1987, also wahrend
seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer, in Zusammenarbeit mit der Abgabenbehdrde zuzlglich Sdumnis- und
Verspatungszuschlag festgesetzt worden. Die Falligkeit zur Bezahlung dieses ruckstandigen Betrages an
Ankilndigungsabgabe sei dementsprechend erst im Janner 1987 eingetreten. Mit Schreiben vom 29. Janner 1987 habe
die GmbH um Gewdahrung einer Ratenvereinbarung hinsichtlich des offenen Ankindigungsabgabenrtckstandes
ersucht, welche mit Bescheid vom 29. April 1987 fur die Ankindigungsabgabe 1/85 bis 12/86 und 1/87 im Betrag von
insgesamt S 101.068,-- einschlieBlich Nebenanspriichen bewilligt worden sei. Der Bewilligungsbescheid sei bei der
GmbH erst am 8. Mai 1987, somit nach seinem Ausscheiden als Geschaftsfihrer (22. April 1987), eingelangt. Das
gleiche gelte fur die durch die GmbH erfolgte erste (Juni 1987) und zweite Ratenzahlung (Juli 1987) von je S 16.845,--.
Mit einer Nichtzahlung der Raten durch die GmbH habe daher frihestens mit August 1987 gerechnet werden kénnen.
Eine allfallige Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld durfe erst nach diesem Zeitpunkt, mit Sicherheit wohl aber erst
mit Abweisung des von der GmbH gestellten Antrages auf Er6ffnung des Konkurses am 21. Janner 1988 angenommen
werden. Seine Tatigkeit und seine Veranlassung, eine Bezahlung und Abdeckung des Rickstandes durchzufihren,
habe daher Uber den Zeitraum seiner Funktion als Geschéftsfuhrer hinausgereicht. Das gleiche gelte fur die
rackstandige Ankindigungsabgabe 2/87 sowie die Nebenanspriiche (Saumniszuschlag, Pfandungsgebihr und
Barauslagen).

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung unter
Hinweis auf die 88 7 Abs. 1 und 54 Abs. 1 WAO als unbegrindet ab. Dies mit der Begriindung, vom Beschwerdefiihrer
werde nicht konkret bestritten, dall die Abgabenforderung (Ankindigungsabgabe) gegenlber der Gesellschaft
tatsachlich bestehe. Weiters stehe unbestritten fest, dall der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zu
dem im § 54 Abs. 1 WAO angefiihrten Personenkreis gehdrt habe, da er nach dem Handelsregisterakt seit der
GrUndung der Gesellschaft Geschaftsfihrer gewesen und erst am 27. Marz 1987 als Geschaftsfihrer ausgeschieden
sei. Fur die Haftung sei es unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
Haftungsbescheides noch Geschaftsfiihrer gewesen sei oder nicht. Es sei ebenfalls nicht zweifelhaft, dal3 nach der
Aktenlage die angefihrten Abgabenrickstande bei der Gesellschaft uneinbringlich seien, zumal das Handelsgericht
Wien zwei Konkursantrdge mangels Kostendeckung abgewiesen habe. Uberdies seien durch den Magistrat ohnedies -
erfolglose - Pfandungen vorgenommen worden. Konkrete Hinweise auf ein etwaiges Gesellschaftsvermdgen habe der
Beschwerdefiihrer nicht gegeben. Die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ergebe sich aus der Mif3achtung des §
8 Abs. 4 des Beschlusses des Wiener Gemeinderates Uber die Ausschreibung einer Abgabe von o6ffentlichen
Anklndigungen im Gebiet der Stadt Wien, wonach, wer eine Anklndigung ohne Heranziehung eines nach den
vorhergehenden Absatzen zur monatlichen Abrechnung verpflichteten Unternehmers durchfihre oder durchfihren



lasse, die Abgabe VOR Anbringung, Ausstellung oder Vornahme der Ankundigung an die Stadt Wien einzuzahlen habe.
Bei Dauerankindigungen, fur die das Entgelt nicht auf einmal, sondern in bestimmten Zeitabschnitten zu leisten sei,
sei die Abgabe von jedem falligen Teilbetrag bis zum 10. des folgendes Monates abzuflihren. Daraus sei zu ersehen,
dall die anlaBlich der Steuerprifung vom 20. Janner 1987 erfolgte nachtragliche Selbstbemessung durch den
Beschwerdefuhrer fur die abgabenpflichtige Gesellschaft jedenfalls verspatet gewesen sei und die
Ankundigungsabgabe bereits vorher zu dem im § 8 Abs. 4 zitierten Zeitpunkt hatte entrichtet werden missen. Daf3 der
Beschwerdefuhrer fir die Gesellschaft eine Ratenbewilligung erwirkt habe, vermdge an der Tatsache, daR die
Anklndigungsabgabe nicht fristgerecht entrichtet worden sei, nichts zu &ndern. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers bestehe nicht darin, daR er die Ratenbewilligung nicht eingehalten habe, sondern sei darin zu
sehen, daR er die Ankindigungsabgabe nicht fristgerecht bezahlt habe. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes habe der Geschaftsfiihrer nachzuweisen, dalR ihm die Erfillung der abgabenrechtlichen
Pflichten flr die Gesellschaft unmoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werden konne, daR er seiner Pflicht
schuldhafterweise nicht nachgekommen sei. Bei Bestellung mehrerer Geschéftsfihrer kénne der einzelne
Geschéftsfihrer diesen Entlastungsbeweis bereits durch den Nachweis erbringen, dal ihm die Besorgung der
Abgabenangelegenheit nicht oblegen sei und kein AnlalR bestanden habe, die Tatigkeit des mit der Entrichtung der
Abgaben betrauten anderen Geschaftsfihrers wegen Zweifeln an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfihrung zu
Uberprufen. Eine Aufteilung der Geschéftsfihreragenden habe der Beschwerdefiihrer selbst verneint (vgl. die
Niederschrift vom 12. Janner 1989); Uberdies sei er seit der Generalversammlung vom 11. Februar 1986 alleiniger
Geschéftsfihrer gewesen. DalR der Beschwerdefuhrer die gesetzlichen Verpflichtungen unverschuldet nicht erfillen
habe kdnnen, sei aus seinem Vorbringen nicht zu entnehmen, weil er anlaRlich der Einvernahme vom 12. Janner 1989
behauptet habe, von der Ankindigungsabgabe nichts gewul3t zu haben. Diese Unkenntnis musse bei einem
Geschéftsfihrer einer Gesellschaft, deren Unternehmensgegenstand unter anderem das Gewerbe des
Werbungsmittlers sei, als schuldhaft angesehen werden. Darlber hinaus sei der Beschwerdefihrer wegen Verkirzung
der Ankindigungsabgabe rechtskraftig bestraft worden. Es sei evident, dal} die Unterlassung der rechtzeitigen
Bezahlung der Anklindigungsabgabe ursachlich fir deren spatere Uneinbringlichkeit gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Nach
seinem gesamten Vorbringen erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, nicht zur Haftung fur die
genannten Ankundigungsabgabenschuldigkeiten herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemald § 54 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dal die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mit den 8§ 7, 54 WAO gleichartigen
Rechtsvorschriften in anderen Landesabgabenordnungen sowie in der Bundesabgabenordnung setzt eine darauf
gestutzte Haftungsinanspruchnahme voraus, daR die rickstandigen Abgaben uneinbringlich wurden und dies auf eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters zurtickzuflhren ist. Die Heranziehung des Vertreters zur Haftung gemaR §
7 Abs. 1 WAO hat weiters zur Voraussetzung, da zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters und der
Uneinbringlichkeit der Forderung ein Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht. Das Tatbestandsmerkmal "... infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen" ist etwa dann als
erfullt anzusehen, wenn der Vertreter bei oder nach Falligkeit der Verbindlichkeiten Mittel fur die Bezahlung -
gegebenenfalls nach gleichmaRiger Aufteilung der Bezahlungsmittel auf alle Verbindlichkeiten - zur Verfigung hatte
und nicht - wenn auch nur anteilig - fir die Abgabentilgung Sorge getragen hat. Insoweit - der Vertreter darf



Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die Ubrigen aus dem von ihm verwalteten Vermdgen zu
begleichenden Schulden, auch wenn nicht verlangt wird, dal der Abgabengldubiger vor allen Ubrigen Glaubigern
befriedigt wird - ist auch das Ausmald der Haftung bestimmt.

Weiter ist zu beachten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, es
sei Sache des Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb er nicht Sorge dafur tragen konnte, dal die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf. AulRerdem hat der Vertreter darzutun, dal3 er die Abgabenforderungen
bei der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Diese den Vertreter treffende qualifizierte
Mitwirkungspflicht kann freilich nicht so aufgefal3t werden, daB die Abgabenbehérde jedweder Ermittlungspflicht
entbunden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.88/17/0216, und die dort angefiihrte weitere
Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall sind das Bestehen der Abgabenforderungen, die Stellung des Beschwerdeflhrers als
Geschéftsfihrer der GmbH und die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen unbestritten. Weiters steht die
Abberufung des Beschwerdeflihrers als Geschaftsfihrer der GmbH mit Gesellschafterbeschlul vom 26. Marz 1987
auBer Streit. Der Beschwerdeflhrer stellt einzig in Abrede, dalR er seine Obliegenheiten als Vertreter schuldhaft
verletzt hatte und dal3 die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung (Ankindigungsabgabe) die Folge einer
schuldhaften Pflichtverletzung seinerseits darstelle.

Zu den im & 54 Abs. 1 WAO genannten Personen gehdren auch die Geschaftsfihrer von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, die die Gesellschaft gerichtlich oder auBergerichtlich zu vertreten haben. Ihnen fallen die im §
54 Abs. 1 WAO erwahnten Pflichten grundsatzlich auch dann zu, wenn noch andere Geschaftsfiihrer bestellt sind, es
sei denn, dal3 Aufgabenteilungen bestehen, was im Beschwerdefall nicht behauptet wurde (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 25. September 1992, ZI. 91/17/0134, sowie die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Wenn der Beschwerdeflhrer zundchst vermeint, daf3 ihn die Unkenntnis betreffend die Ankindigungsabgabe (vgl. die
Niederschrift vom 12. Janner 1989: "Von der Anklindigungsabgabe hat niemand bis zum Zeitpunkt der ersten Revision
am 20. Janner 1987 etwas gewul3t") entschuldige, ist ihm zu erwidern, dal auch Unkenntnis in steuerlichen
Angelegenheiten den Geschaftsfihrer einer GmbH nicht zu exkulpieren vermag (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25.
November 1980, ZI. 1383/80, und vom 26. Janner 1982, Zlen. 81/14/0083, 81/14/0169). Derart liegt in der Unterlassung
von Erkundigungen ein zumindest fahrldssiges Verhalten und ist die Rechtsunkenntnis auch vorwerfbar, weil
Rechtskenntnis bei Anwendung der gehorigen Aufmerksamkeit hatte erreicht werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer
hat allein schon aus diesem Grunde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne der 8§ 7, 54 WAO zu vertreten.

Die belangte Behorde sprach im angefochtenen Bescheid weiters aus, das Verschulden des Beschwerdefiihrers habe
nicht darin bestanden, dal3 er die Ratenbewilligung nicht eingehalten habe, sondern sei darin zu sehen, dal3 er die
Anklndigungsabgabe nicht fristgerecht bezahlt habe.

Dem halt der Beschwerdefiihrer unter Wiederholung seiner Berufungsausfiihrungen in der Beschwerde entgegen, daf
die Ankliindigungsabgaben 1/85 bis 12/86 (S 88.320,--) in Zusammenarbeit mit der Abgabenbehdrde einvernehmlich
festgesetzt worden seien. Die Falligkeit zur Bezahlung dieses rlckstandigen Betrages an Ankindigungsabgabe sei
dementsprechend zusammen mit der fur 1/87 geschuldeten Ankindigungsabgabe frihestens im Janner 1987
eingetreten. Da das Wiener AnklUndigungsabgabegesetz 1983 fiir den dargestellten Fall der einvernehmlichen
Festsetzung keine Regelung betreffend den Eintritt der Falligkeit vorsehe, komme § 157 WAO zur Anwendung, wonach
Abgaben mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig werden. Der offene Riickstand sei
am 21. Janner 1987 festgesetzt und dem Beschwerdeflhrer als Vertreter der GmbH bekanntgegeben worden; die
Falligkeit der Abgabe sei demnach mit 21. Februar 1987 eingetreten. Das noch vor Falligkeit eingebrachte
Ratenansuchen vom 29. Janner 1987 sei der GmbH mit Bescheid vom 29. April 1987 bewilligt worden. Eine schuldhafte
Pflichtverletzung liege nicht vor, weil die Behdrde ihm nicht vorwerfen kénne, dalR die "Anzeigenabgabe" (gemeint
wohl: Ankindigungsabgabe) nicht im vorhinein entrichtet worden sei, wenn sie selbst und im Einvernehmen mit der
von ihm vertretenen GmbH die geschuldete Abgabe gemal3 8 157 WAO bekanntgegeben habe und daher deren
Falligkeit frUhestens mit Janner 1987 eingetreten sei. AuBerdem entspreche die nachtragliche Feststellung und
Einhebung der Anklindigungsabgabe ohnehin der standig gelibten Verwaltungspraxis. Das gelte sinngemal3 auch fur
den Ruckstand 2/87. Aber selbst bei Annahme einer nicht fristgerechten Zahlung der Ankiindigungsabgabe, sohin einer
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schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers, andere dies nichts im Ergebnis. Die Behérde habe zwar die
Kausalitatsfrage "schlicht" abgehandelt ("Dal3 die Unterlassung der rechtzeitigen Bezahlung der Ankindigungsabgabe
ursachlich fur deren spatere Uneinbringlichkeit gewesen sei, sei evident"), doch Ubersehe sie, dal nicht jeder
Umstand, der zum Schadenseintritt fihre, auch haftungsbegrindend zuzurechnen sei. Der Schadiger habe nur fur
adaquat herbeigefihrte Schaden einzustehen. Die Uneinbringlichkeit der Abgabe sei, wie schon auch auf
Verwaltungsebene aufgezeigt, erst mit der Abweisung des von der GmbH gestellten Konkursantrages am 22. Janner
1988 anzunehmen. Dieser die Uneinbringlichkeit der Abgabe bedingende Umstand liege aber nahezu ein 3/4 Jahr nach
seinem Ausscheiden als Geschaftsfiihrer der GmbH. Es sei nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen,
der Umstand, "dal3 die Ankindigungsabgabe nicht im vorhinein entrichtet wurde, sondern erst im nachhinein gemaf
der bewilligten Ratenvereinbarung gezahlt werden sollte", sei fir den eingetretenen Schaden (Uneinbringlichkeit der
Abgabe) gleichgliltig gewesen und sei nur durch eine auBergewdhnliche Verkettung von unglicklichen Umsténden
(unvorhersehbare Nichteinhaltung der Ratenzahlungen durch die GmbH nach dem Ausscheiden des
Beschwerdefiihrers als Geschaftsfihrer) eine Bedingung fir den Schaden geworden.

Auch mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun.

§ 8 Wiener Anklindigungsabgabegesetz 1983, LGBI. Nr. 19 (im folgenden: WAAG), - vgl. hiezu auch den inhaltsgleichen §
8 des Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 26. April 1985 Uber die Ausschreibung einer Abgabe von
offentlichen Ankindigungen im Gebiet der Stadt Wien, Amtsblatt der Stadt Wien

Nr.21/1985 - lautet:
"Rechnungslegung und Entrichtung der Abgabe

§ 8. (1) Unternehmer, die die Vornahme von Ankiindigungen gegen Entgelt besorgen, sind verpflichtet, fir jeden Monat
bis spatestens zum 10. des darauffolgenden Monates dem Magistrat unaufgefordert eine Abrechnung Uber alle der
Abgabe unterliegenden Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist die hienach sich ergebende Abgabe an die
Stadt Wien einzuzahlen.

(2) In die Abrechnung sind alle vereinnahmten Entgelte einzubeziehen. Vorauszahlungen sind in die Abrechnung jenes
Monates aufzunehmen, in dem sie empfangen werden.

(3) Wurde ein bereits der Abgabe unterzogenes Entgelt nachgewiesenermalien wegen Aufhebung des Geschéftes
rdckerstattet, so kann die daflr entrichtete Abgabe erstattet werden. Der Erstattungsanspruch erlischt, wenn er nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt des ihn begriindenden Ereignisses geltend gemacht wird.

(4) Wer eine Ankiindigung ohne Heranziehung eines nach den vorhergehenden Absatzen zur monatlichen Abrechnung
verpflichteten Unternehmers durchfihrt oder durchfiihren 1ai3t, hat die Abgabe vor der Anbringung, Ausstellung oder
Vornahme der Ankindigung an die Stadt Wien einzuzahlen. Bei Dauerankindigungen, fur die das Entgelt nicht auf
einmal, sondern in bestimmten Zeitabschnitten zu leisten ist, ist die Abgabe von jedem falligen Teilbetrag bis zum 10.
des folgenden Monates abzuflihren. Die Abgabe wird vom Magistrat erforderlichenfalls mittels Bescheid bemessen."

Der Beschwerdefiihrer irrt, wenn er meint, daR die rickstandigen Anklindigungsabgaben im Janner 1987 von der
Abgabenbehorde festgesetzt worden seien bzw. deren Falligkeit frihestens im Janner 1987 oder am 21. Februar 1987
eingetreten sei.

Den Verwaltungsakten ist eindeutig zu entnehmen, dalR es entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers zu keiner
Abgabenfestsetzung durch die Abgabenbehdrde gekommen ist (vgl. die unbekdmpfte Feststellung der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid betreffend die auf Grund der Steuerprifung vom 20. Janner 1987 erfolgte
nachtragliche Selbstbemessung durch den Beschwerdefuhrer fur die abgabenpflichtige Gesellschaft sowie die am 16.
Februar 1987 und 16. April 1987 bei der Behdrde eingelangten Steuererkldarungen vom 20. Janner 1987 und 27. Marz
1987). GemaR & 149 Abs. 1 WAO gilt namlich die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Uber die
Selbstbemessung als festgesetzt, wenn die Abgabenvorschriften (vgl. z.B. § 8 WAAG) die Selbstbemessung einer
Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zulassen.

Auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf 8 157 Abs. 1 WAO, wonach Abgaben, abgesehen von besonderen
Regelungen in den Abgabenvorschriften, mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig
werden, geht ins Leere. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht namlich, daB es fur die Falligkeit dieser



Selbstbemessungsabgabe auf § 8 WAAG ankommt (arg. "einzuzahlen" in Abs. 1 und Abs. 4 erster Satz sowie
"abzuflhren" in Abs. 4 zweiter Satz).

Dem BeschwerdefUhrer ist weiters entgegenzuhalten, dall der Tag, an dem die Abgabenschuld fallig geworden ist,
rechtlich auch durch die Bewilligung von Zahlungserleichterungen (Stundung oder Teilzahlungen) als Falligkeitstag
unberuhrt bleibt. Durch die Bewilligung von Zahlungserleichterungen wird lediglich der Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgabenschuld hinausgeschoben (vgl. Reeger - Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, Wien 1966, Anmerkung
6 zum mit § 160 Abs. 1 WAO inhaltsgleichen § 212 Abs. 1 BAO, Seite 713). Das (verspatete) Ratenansuchen vom 29.
Janner 1987 andert nichts an dem Umstand, dal? der Abgabenausfall (Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung
gegenlUber der GmbH) keinesfalls eingetreten ware, wenn die Abgaben bereits pflichtgemall bei ihrer Falligkeit
entrichtet worden und nicht schuldhafterweise unberichtigt geblieben waren.

Die belangte Behorde durfte somit im angefochtenen Bescheid zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
Beschwerdefihrers ausgehen, weil dieser im Haftungszeitraum als Vertreter der GmbH die falligen
Ankundigungsabgaben (vgl. 8 8 Abs. 4 WAAG: "... die Abgabe vor Anbringung, Ausstellung oder Vornahme der
Ankundigung an die Stadt Wien einzuzahlen hat.") nicht termingerecht entrichtet hat.

Dal3 bei Falligkeit die Mittel zur Abgabenentrichtung nicht vorhanden gewesen waren, hat der Beschwerdeflihrer
weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet (vgl. zur qualifizierten Mitwirkungspflicht das
schon zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 88/17/0216) und es ergeben sich hiefur auch aus der Aktenlage
keinerlei Anhaltspunkte.

Auch die vom Beschwerdefihrer fir sein Vorbringen erganzend ins Treffen gefihrte "Addquanztheorie" spricht in
Wirklichkeit nicht fiir, sondern gegen ihn. Danach erfolgt die Zurechnung von Schadensfolgen nur dann, wenn die vom
Schadiger (hier vom Beschwerdeflihrer) gesetzten Ursachen (nicht fristgerechte Entrichtung der falligen
Ankulindigungsabgaben) ihrer allgemeinen Natur nach fir die Herbeifihrung des konkret eingetretenen Erfolges
(Uneinbringlichkeit der Ankindigungsabgaben) nicht als vollig ungeeignet erscheinen und nicht nur infolge einer ganz
auBBergewohnlichen Verkettung von Umstanden zu einer Bedingung des Schadens wurden (vgl. zur Adaquanztheorie

das
hg. Erkenntnis vom 21. November 1990, Z1.89/08/0125, sowie die dort zitierte Lehre und weitere Rechtsprechung).

Es kommt schlie8lich auch nicht darauf an, ob die Ankundigungsabgaben tatsachlich erst nach dem Ausscheiden des

Beschwerdefihrers uneinbringlich geworden seien.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal3 der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Die Beschwerde war infolgedessen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als

unbegrindet abzuweisen.
Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR3 8 39 Abs. 2 Z. 6 abgesehen werden.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. lll Abs. 2.
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