jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/12/18
89/17/0148

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1992

Index

L37157 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Tirol;

L82007 Bauordnung Tirol;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/10 Grundrechte;

Norm

BauO Tir 1978 §16;
BauO Tir 1978 817;
BauO Tir 1978 §19;
B-VG Art7 Abs1;
StGG Art2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, tber die Beschwerde der Fin E,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. September 1988,
ZI. 1b-8387/2, betreffend ErschlieBungsbeitrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. April 1987 erteilte der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdefihrerin die
Baubewilligung fir den Anbau eines Lagers auf der Gp. 100/14,

KG. E.

Mit Bescheid vom 29. Janner 1988 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdefihrerin fur
das oben genannte, inzwischen begonnene Bauvorhaben gemaf3 § 19 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 43/1978,
und des Gemeinderatsbeschlusses vom 9. April 1981 einen ErschlieBungsbeitrag von S 42.576,-- vor.
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Die dagegen erhobene Berufung wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Berufungsvorentscheidung
vom 8. Marz 1988 als unbegriindet ab. Die Beschwerdefihrerin stellte den Antrag, die Berufung der Abgabenbehérde

zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies sodann die Berufung mit Bescheid vom 5. Mai 1988 als
unbegriandet ab.

Die Beschwerdefihrerin erhob Vorstellung.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1988 gab die Tiroler Landesregierung der Vorstellung Folge, hob die angefochtene
Berufungsentschiedung auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand.
Als die Aufhebung tragende Begriindung wurde ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin sei in ihren Rechten dadurch
verletzt worden, daRR die angefochtene Berufungsentscheidung die Zusammensetzung der Abgabenbehérde zweiter

Instanz nicht erkennen lasse.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei wies sodann die Berufung mit Bescheid vom 11. Juli 1988 (wiederum)
als unbegrindet ab.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die Tiroler Landesregierung die Vorstellung als
unbegrindet ab. Zur Begrindung fuhrte sie in Erwiderung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im wesentlichen
aus, bei Interessentenbeitragen musse die Abgabepflicht nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den den
einzelnen erwachsenden Vorteilen stehen. Vorteile durch die Herstellung und Erweiterung von StralRen, Platzen,
Gartenanlagen, StraRendurchbriichen, Unter- und Uberfiihrungen und dgl. kénnten auch auBerhalb abgrenzbarer
Benultzungsverhaltnisse entstehen. Fur solche Vorteile wirden typischerweise einmalige Beitrage geleistet. Ein Blick in
die Haushaltsplane und Jahresrechnungen der mitbeteiligten Gemeinde zeige, dal} die Einnahmen aus den
ErschlieRungsbeitragen die Kosten der VerkehrserschlieBung nur teilweise decken konnten. Es kénne der
mitbeteiligten Gemeinde nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Anwendung des hochstzulassigen
Einheitssatzes einen Teil der Kosten der VerkehrserschlieBung zu decken suche. Nach der Konstruktion des
ErschlieBungsbeitrages komme es auf die Frage der tatsachlichen ErschlieBungskosten fir ein konkretes Grundstuick
Uberhaupt nicht an. Im Ubrigen schléssen auch die Vorschriften tber die Hohe des ErschlieBungsbeitrages die
Annahme aus, Aufgabe des Erschliefungsbeitrages sei es, nur die jeweils aus der Herstellung der verkehrsmaRigen
Verbindung eines bestimmten Bauplatzes mit den bereits vorhandenen 6ffentlichen Verkehrsflachen entstehenden
Kosten zu decken.

Mit BeschluB vom 13. Juni 1989, B 1756/88-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der von der
Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bekampft die Beschwerdeflhrerin den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie erachtet
sich in dem Recht verletzt, dal3 ihr keine ErschlieBungsbeitrage gemal3 § 19 TBO auferlegt wirden, welche in der TBO
keine Deckung fanden, insbesonders insofern, als ihr fur ihren nicht von GemeindestralRen der mitbeteiligten
Gemeinde aufgeschlossenen Bauplatz ErschlieBungskostenbeitrage auferlegt wirden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen der TBO in der hier anzuwendenden Fassung vor der am 1. Marz
1989 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 10/1989 und der Wiederverlautbarung, LGBI. Nr. 33/1989, lauten:

"8§16
ErschlieBungspflicht

(1) Die verkehrsmaRige ErschlieBung der im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesenen Flache ist Aufgabe der
Gemeinde ...



(2) Die Verpflichtung nach Abs. 1 erster Satz besteht nicht fur die als AufschlieRungsgebiet gekennzeichneten Teile des
Baulandes sowie flr jene Teile des Baulandes, fir deren ErschlieRung privatrechtliche Vereinbarungen mit der
Gemeinde bestehen.

ErschlieBungslasten

Die Eigentimer von Bauplatzen haben die Verpflichtung, fur die von der Gemeinde durchzufiihrende verkehrsmaRige
Erschlielung Leistungen zu erbringen (ErschlieBungslasten). Die ErschlieBungslasten umfassen die Grundabtretung fur
offentliche Verkehrsflachen und die Leistung von ErschlieRungsbeitragen.

§19
Beitrage zu den Kosten der VerkehrserschlieRung

(1) Mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung fur den Neu- oder Zubau eines Gebaudes entsteht flir den
Eigentimer des Bauplatzes, auf den sich die Baubewilligung bezieht, die Verpflichtung, der Gemeinde einen Beitrag zu
den Kosten der VerkehrserschlieBung (Erschlieungsbeitrag) zu leisten.

(2) Der ErschlieBungsbeitrag ist die Summe des Bauplatzanteiles (Abs. 3) und des Baumassenanteiles (Abs. 4).

(3) Der Bauplatzanteil ist das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und dem Einheitssatz nach Abs.
5.

(4) Der Baumassenanteil ist das Produkt aus der Baumasse (8 20) des Gebdudes in Kubikmetern und dem Einheitssatz
nach Abs. 5.

(5) Der Einheitssatz ist ein Prozentsatz des ErschlieBungskostenfaktors (Abs. 6). Dieser Einheitssatz ist von der
Gemeinde fur das gesamte Gemeindegebiet einheitlich fir die Dauer mindestens eines Jahres festzulegen. Die Hohe
des Einheitssatzes hat sich nach der Finanzlage der Gemeinde zu richten und darf 5 v.H. des
ErschlieRungskostenfaktors nicht Ubersteigen.

(6) Der ErschlieBungskostenfaktor ist von der Landesregierung festzusetzen. Er setzt sich zusammen aus den Kosten
fur die Herstellung von einem Quadratmeter staubfreier Fahrbahnflache mittlerer Befestigung in ebenem Geldnde mit
Oberflachenentwdsserung sowie dem Preis fir eine Quadratmeter Grundflache, die nicht bebaut werden kann. Bei
dieser Festsetzung ist von landeseinheitlichen Durchschnittswerten auszugehen.

(7) Der ErschlieBungsbeitrag ist nach Baubeginn mit Bescheid vorzuschreiben. Der Berechnung des
ErschlieBungsbeitrages ist der im Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft der Baubewilligung geltende Einheitssatz
(Abs. 5) zugrunde zu legen.

(8) Soweit auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen mit der Gemeinde (8 16 Abs. 2) vom Eigentiimer des Bauplatzes
oder von einem seiner Rechtsvorganger Aufwendungen fur Anlagen zur Verkehrserschliel3ung bereits erbracht worden
sind, sind diese Aufwendungen bei der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages entsprechend zu berucksichtigen.

(9) Wird der Bauplatz vor der Vorschreibung des Erschlieungsbeitrages vergrofBert, so ist der ErschlieBungsbeitrag
von dem gegenlber dem Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht (Abs. 1) vergroBerten Bauplatzanteil zu
berechnen. Wird der Bauplatz vor der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages verkleinert, so ist der
ErschlieBungsbeitrag von dem gegeniber dem Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht (Abs. 1) verkleinerten
Bauplatzanteil zu berechnen. Wird der Bauplatz nach der Vorschreibung des ErschlieRungsbeitrages vergroRert, so ist
ein Nachtragsbeitrag zu entrichten, der aus der VergroBerung des Bauplatzanteiles zu ermitteln ist. Wird der Bauplatz
nach der Vorschreibung des Erschlielungsbeitrages verkleinert, so ist jene Grundflache, die der Berechnung des
ErschlieBungsbeitrages zugrunde gelegt worden war, bei einer spater entstehenden Beitragspflicht nicht mehr zu

bertcksichtigen.

(12) Fur die Ermittlung des Baumassenanteiles ist die Baumasse eines abgebrochenen Gebdudes oder Gebadudeteiles

von der Baumasse des Neu- bzw. Zubaues abzuziehen, wenn die Baumasse des abgebrochenen Gebdudes oder



Gebadudeteiles Grundlage fur die Ermittlung eines Beitrages zu den Kosten der VerkehrserschlieRung nach diesem
Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften war."

Gleich wie im Verwaltungsverfahren geht das Beschwerdevorbringen dahin, der Beschwerdefuhrerin seien
ErschlieBungsbeitrage vorgeschrieben worden, obwohl ihr Bauplatz, auf den sich die Baubewilligung beziehe, nicht von
einer Gemeindestral3e aufgeschlossen sei, sondern von einer LandesstraBe. Aus der Systematik der TBO ergebe sich,
dall ErschlieBungslasten - und damit auch Erschlieungsbeitrdge - nur von jenen Bauplatzeigentimern verlangt
werden konnten, deren Bauplatze auch tatsachlich verkehrsmaRig von der Gemeinde aufgeschlossen wurden. Die
ErschlieBungslasten wie sie in &8 17 ff TBO geregelt seien, stellten keine Abgabe im Sinne des
Finanzverfassungsgesetzes dar, weil sie den Bauwerbern nicht unter dem Gesichtspunkt der Deckung des finanziellen
Aufwandes fur den Gemeindehaushalt vorzuschreiben seien, sondern stellten vielmehr ein Entgelt flr die Vorteile dar,
die die Bauwerber aus der Erschliefung des Gelandes, in dem ihre Grundstlicke gelegen seien, hatten.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

aufzuzeigen:

Der in Rede stehende ErschlieBungsbeitrag ist eine ausschlieBliche Gemeindeabgabe im Sinne des 8 6 Z. 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 und einer der "Interessentenbeitrdge von Grundstlickseigentimern und Anrainern" im
Sinne der Finanzausgleichsgesetze (im Beschwerdefall § 14 Abs. 1 Z. 14 des Finanzausgleichsgesetzes 1985, BGBI. Nr.
544/1984), die nicht schon durch den Bundesgesetzgeber zur ausschlielichen Gemeindeabgaben erklart worden sind
(8 14 Abs. 2 FAG 1985)(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI. 88/17/0223, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit der belangten Behdrde ist der Beschwerdeflihrerin weiters zu erwidern, dal3 es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keineswegs Aufgabe des ErschlieBungsbeitrages ist, nur die jeweils aus der Erstellung der
verkehrsmaRigen Verbindung eines bestimmten Bauplatzes mit den bereits vorhandenen 6ffentlichen Verkehrsflachen
entstehenden Kosten zu decken, und daB es nach der Konstruktion des ErschlieBungsbeitrages nach § 19 TBO auf die
tatsachlichen ErschlieBungskosten fir ein konkretes Gebdude nicht ankommt (vgl. auch dazu nochmals das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI.88/17/0223, und die weitere dort zitierte Vorjudikatur). Ebenso ist es nicht
rechtserheblich, dal3 das gegenstandliche Grundstick (unmittelbar) durch eine Stral3e erschlossen wird, die keine
Gemeindestral3e ist.

In diesem Sinne geht aber auch die Verfahrensriige ins Leere, es seien keine Erhebungen darlber getroffen worden,
daB das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin "tatsachlich von keiner GemeindestraBe aufgeschlossen wird".

Dahingehende Bedenken, dal3 die hier in Rede stehende Regelung Uber die Verpflichtung zur Entrichtung eines
ErschlieBungsbeitrages sachlich nicht gerechtfertigt ware und aus diesem Grunde dem Gleichheitsgebot widersprache,
sind vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. vor allem VfSig.
8188/1977) beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

Die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Rechtsverletzungen liegen daher nicht vor. Die vorliegende Beschwerde
war gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.
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