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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Leukauf
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde der R in P, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. Juli 1992, ZI. 11 -
75 Ha 58 - 91, betreffend Ubertretung des KFG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.570.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 21. November 1991 wurde die Beschwerdefuhrerin fir schuldig erkannt, als nach§ 9 VStG zur
Vertretung der H. Ges.m.b.H nach aul3en berufene Geschaftsfihrerin am 20. Juli 1990 nicht dafur gesorgt zu haben,
daR der fur die angeflhrte Gesellschaft zugelassene, naher bezeichnete LKW, der an diesem Tag um 07,30 Uhr auf der
B 76 bei Strkm. 17,8 mit Schotter beladen von E. W. in Richtung Graz gelenkt worden sei, hinsichtlich der Beladung den
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen entspreche, wobei das zulassige Gesamtgewicht des LKWs von 22.000 kg um 4.100
kg Uberschritten worden sei. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch 8 101 Abs. 1 in Verbindung mit § 103 Abs. 1 Z. 1
KFG Ubertreten, weshalb tber sie gemal3§ 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in Héhe von S 10.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe
14 Tage) zu verhangen gewesen sei. Begrindend fuhrte die Behorde erster Instanz aus, die Verwaltungsibertretung
sei durch die auf Abwaagen mit geeichten Radlastmessern gegrindete Anzeige der Verkehrsabteilung des
Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark und durch das Ergebnis des abgefihrten Beweisverfahrens erwiesen.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin, in der sie insbesondere geltend gemacht hat,
bei der Abwaage des gegenstandlichen LKWs seien keine Unterlagsbocke aufgestellt und auch keine keilférmigen
Auffahrtsrampen verwendet worden, wies die belangte Behorde nach Durchfuhrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens mit ihrem Bescheid vom 8. Juli 1992 gemalR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 19, 24 und
64 VStG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid "wegen formeller und materieller
Rechtswidrigkeit" aufzuheben, verbundene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Schon dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, bei der Abwaage des gegenstandlichen LKWs bzw. bei den dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Achslastmessungen seien die fur solche Messungen glltigen
eichrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten worden, kommt unter dem Gesichtpunkt der Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften im Ergebnis Berechtigung zu.

Gemal’ § 9 Abs. 2 der im Amtsblatt fur das Eichwesen Nr. 8/1977 kundgemachten Verordnung des Bundesamtes fur
Eich- und Vermessungswesen vom 18. November 1977, mit der die Eichvorschriften fur Achs- und Radlastmesser, die
zum behordlichen Gebrauch im Verkehrswesen bestimmt sind, erlassen wurden, sind (Z. 1) zur Ermittlung einer
Achslast Radlastmesser und gegebenenfalls getrennte Lastbriicken von Achslastmessern parallel zueinander und
entsprechend der Spurweite voneinander entfernt aufzustellen. GemaR Z. 2 dieses Absatzes sind entsprechend dem
Achsabstand des Fahrzeuges Unterlagsbdcke aufzustellen, auf denen die Rader zu liegen kommen, die sich wahrend
der Messung nicht auf den Achs- und Radlastmessern befinden. Die Hohe der Unterlagsbdcke muf3 gleich der Héhe
der Achs- und Radlastmesser sein. Gemal3 Z. 3 dieses Absatzes sind beim Auffahren der Fahrzeuge auf die Achs- und
Radlastmesser keilformige Auffahrtsrampen zu benttzen, es darf dabei eine Fahrgeschwindigkeit von 5 km/h nicht
Uberschritten werden. Nach vorsichtigem Bremsen ist so anzuhalten, dal? die Achs- und Radlastmesser mittig belastet

werden.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu dem die Nichteinhaltung dieser
Bestimmungen geltend machenden Berufungsvorbringen auf die Aussagen des Gendarmeriebeamten, welcher die
Abwaage des gegenstandlichen LKWs vorgenommen hatte, verwiesen. Gemal3 der Aussage dieses Beamten seien
solche Vorrichtungen (Unterlagsbdcke, keilférmige Auffahrtsrampen) bei den verwendeten Wiegeplatten, die eine
maximale Hohe von zwei Zentimetern aufwiesen und jeweils am Anfang und am Ende abgeschragt seien, nicht
notwendig und auch gar nicht vorhanden. Dieser Beamte sei seit Jahren mit Abwaagen betraut und wisse sehr wohl,
dal3 Abwaagen nur auf der Mitte einer Wiegeplatte vorschriftsmaRig durchgefihrt werden kénnten, weshalb immer -
und so auch im vorliegenden Fall - darauf geachtet werde, daR alle Rader jeweils auf der Mitte einer Wiegeplatte
stinden.

Aus diesen Ausfiihrungen der belangten Behérde, die in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Einvernahme des
angeflhrten Gendarmeriebeamten am 26. Mai 1992 stehen, ist ersichtlich, daR die in der oben wiedergegebenen
Verordnung normierten Bestimmungen fur die Anwendung von Achs- und Radlastmessern jedenfalls insoweit nicht
eingehalten wurden, als bei der Bestimmung des Gesamtgewichtes bzw. der Achslasten des gegenstandlichen LKWs
keine Unterlagsbdcke und keine keilférmigen Auffahrtsrampen verwendet wurden. Bei dieser Sachlage hatte die
belangte Behorde angesichts der von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsstrafverfahren ausdriicklich gerigten
Nichteinhaltung der bezeichneten Anwendungsbestimmungen nicht - allein auf die Aussage des die
Gewichtsfeststellung durchfihrenden Gendarmeriebeamten vertrauend - ohne weiteres davon ausgehen dirfen, dal
trotz AuBerachtlassens dieser Bestimmungen ein das tatsachliche Gewicht des Fahrzeuges anzeigendes Wiegeergebnis
erzielt werden konnte. Vielmehr wére es Aufgabe der belangte Behdérde gewesen - wenn sie das so gewonnene
Ergebnis der Abwaage des Fahrzeuges ihrer Entscheidung zugrunde legen wollte -, durch Beiziehung eines
Sachverstandigen - etwa auf dem Gebiet des Eich- und Vermessungswesen - feststellen zu lassen, ob trotz der im
Beschwerdefall gelibten Vorgangsweise das erzielte Wiegeergebnis den Tatsachen entspricht.

Da der Sachverhalt sohin in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und somit auch Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
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kénnen, multe der angefochtene Bescheid schon deshalb, ohne daRR ein Eingehen insbesondere auf die in der
Beschwerde geltend gemachte, nicht in Ubereinstimmung mit dem tatséchlich fir den gegenstindlichen LKW erteilten
behdrdlichen Zulassungskennzeichen stehende Bezeichnung des Fahrzeuges im von der belangten Behdrde nicht
berichtigten Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erforderlich gewesen ware, gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil ein Ersatz von Stempelgebihren (fur Beilagen) nur insoweit zugesprochen
werden kann, als diese gesetzlich erforderlich sind.
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