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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §4 Abs2;
StVO 1960 §99 Abs?2 lita;
VwGG §33a;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Sauberer
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des H in S, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 9. Juli
1992, ZI. UVS-3/441/2-1992, betreffend Ubertretung der StVO, den BeschluR gefaRt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 9. Juli 1992
wurde der Beschwerdefuhrer einer Verwaltungsubertretung gemal § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 99 Abs. 2 lit. a StVO
schuldig erkannt und tber ihn eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt.

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlu3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die von dieser Gesetzesstelle geforderten Tatbestandsvoraussetzungen fur die Ablehnung sind im vorliegenden
Beschwerdefall gegeben. Einerseits Ubersteigt die verhangte Geldstrafe nicht den Betrag von S 10.000,--, andererseits
lakt das Beschwerdevorbringen nicht erkennen, dafl die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des 8 33a VwWGG abhangt. Die belangte Behdérde hat einwandfrei dargelegt, von
welchem Sachverhalt sie ausgegangen ist; die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente betreffen inhaltlich
die Beweiswurdigung der belangten Behérde, ohne jedoch zu Uberzeugen. Unter Zugrundelegung des
Beschwerdevorbringens und des beigelegten angefochtenen Bescheides gibt auch die vom Beschwerdefuhrer
gleichfalls vorgelegte "Vorausmeldung" vom 4. August 1991 keinen Anhaltspunkt dafur, die Verstandigung des
Verkehrsunfallkommandos am 2. August 1991 um 23.45 Uhr sei Uber Veranlassung des Beschwerdefuhrers erfolgt.
Dal3 die Verstandigung der Polizei durch den Vater des Beschwerdefiihrers um 01.00 Uhr des 3. August 1991 bzw. das
Einfinden des Beschwerdeflihrers gemeinsam mit seinem Vater bei der Polizei am 3. August 1991 um 02.40 Uhr
verspatet war, hat der Beschwerdefiihrer offensichtlich selbst erkannt. Da die Fallung der Sachentscheidung Uber die
Beschwerde lediglich von der Losung der Tatfrage abhdngt, mit der auch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang steht, war im Sinne des § 33a VwGG vorzugehen.
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