jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1990/6/29 G21/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1990

Index

L7 Wirtschaftsrecht
L7400 Fremdenverkehr
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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat Krnt FrVAG Anlage
Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsrechtes durch die Einstufung von Steuerberatern und Wirtschaftstreuhandern
einerseits und Notaren und Rechtsanwalten andererseits in verschiedene Abgabengruppen in der Anlage zum
Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetz; sachlich gerechtfertigte Ungleichbehandlung verschiedener Gruppen
rechtsberatender Berufe in Hinblick auf deren unterschiedlich starken Konnex mit dem Fremdenverkehr
Spruch

1. Dem Antrag wird nicht Folge gegeben, soweit er sich auf die Worte "Steuerberater" und "Wirtschaftstreuhander" in
der Abgabegruppe C der Anlage zum (Karntner) Fremdenverkehrsabgabegesetz 1976, LGBI. fir Karnten Nr. 100,
bezieht.

2.1m Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Verwaltungsgerichtshof stellt - mit naherer Begriindung (s.u. ll1.B.1) aus Anlal3 des bei ihm zu ZI. 87/17/0346
anhangigen Beschwerdeverfahrens mit Beschluf vom 21. Dezember 1989, A16/90, gemald Art140 Abs1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Worte "Steuerberater" und "Wirtschaftstreuhander" in der Abgabegruppe C
der Anlage zum Fremdenverkehrsabgabegesetz 1976, Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung der Karntner
Landesregierung, LGBI. fir Karnten Nr. 100/1976, oder auch die Worte "Notare" und "Rechtsanwalte" in der
Abgabegruppe E, als verfassungswidrig aufzuheben.

b) Der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 30. Dezember 1986 wurde dem
Beschwerdefihrer - er ist Wirtschaftstreuhander (beeideter Wirtschaftsprufer und Steuerberater) - fir das Jahr 1986
Fremdenverkehrsabgabe in der Hohe von S 4.637,-- zur Zahlung vorgeschrieben, wobei der Beschwerdefiihrer in die
Abgabegruppe C der Anlage zum Fremdenverkehrsabgabegesetz 1976, LGBI. fur Kdrnten Nr. 100/1976 (im folgenden:
FrVAbgG), eingestuft wurde.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen, am 26. Mai 1987 zugestellten Bescheid wies die Karntner Landesregierung (89a leg.cit. idF
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LGBI. Nr. 2/1986) diese Berufung als unbegrindet ab.

Mit Beschlul3 vom 5. Oktober 1987, B664/87, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab. Die Beschwerde wurde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

2. Die Karntner Landesregierung erstattete entsprechend dem in ihrer Sitzung vom 3. April 1990 gefal3ten Beschluf3 im
Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung, in der sie den Antrag stellt:

"Der Verfassungsgerichtshof wolle den Antrag des Verwaltungsgerichtshofes auf Prifung der Worte 'Steuerberater’,
'Wirtschaftstreuhander' in der Abgabegruppe C und in eventu der Worte 'Notare', 'Rechtsanwalte' in der Abgabegruppe
E des Anhanges des Fremdenverkehrsabgabegesetzes 1976, LGBI. Nr. 100, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 47/1988

mangels Prajudizialitat zurtckweisen.

Der Verfassungsgerichtshof wolle im Falle des Bestehens der Prdjudizialitdt aussprechen, daR die Worte
'Steuerberater', 'Wirtschaftstreuhander' in der Abgabegruppe C und die Worte 'Notare', 'Rechtsanwalte' in der
Abgabegruppe E des Anhanges des Fremdenverkehrsabgabegesetzes 1976 nicht verfassungswidrig sind."

Il. In diesem Verfahren ist das (Karntner) Fremdenverkehrsabgabegesetz 1976, LGBI. fur Karnten 100/1976, idF der
Novelle LGBI. 2/1986, mal3gebend.

Nach 83 dieses Gesetzes haben die selbstandig Erwerbstatigen, die aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen und
EinkUnfte gemald §2 Abs3 Z1, 2 und 3 des Einkommensteuergesetzes erzielen, eine jahrliche Fremdenverkehrsabgabe
zu leisten. Wenn von einem Abgabepflichtigen eine der in den Abgabegruppen der Anlage zum Gesetz aufgezahlten
oder eine ahnliche Tatigkeit ausgelbt wird, besteht die (widerlegbare) Vermutung, dal er Nutzen aus dem

Fremdenverkehr zieht (84 des Gesetzes).

Dem 86 leg.cit. zufolge richtet sich die H6he der Abgabe nach der in der Anlage zum Gesetz erfolgten Einstufung in
Abgabegruppen. So betragt sie fur die Abgabegruppe C 0,9 o/oo, fur die Abgabegruppe E0,45 o/oo des von den
Abgabepflichtigen im Land Karnten im zweitvorangegangenen Jahr erzielten abgabepflichtigen Umsatzes, mindestens
jedoch 150 S.

In die Abgabegruppe C sind u.a. "Steuerberater" und "Wirtschaftstreuhdnder", in die Abgabegruppe E u.a. "Notare"

und "Rechtsanwalte" eingereiht.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit

1.a) Der Verwaltungsgerichtshof begrindet die Annahme, dal8 die angefochtenen Gesetzesstellen in dem bei ihm

anhangigen Beschwerdeverfahren prajudiziell seien, wie folgt:

"Bei der Festsetzung der Hohe der Fremdenverkehrsabgabe hat die belangte Behorde 86 FrVAbgG 1976 in Verbindung
mit den in der Abgabegruppe C der Anlage aufgezdhlten Tatigkeiten 'Steuerberater' und 'Wirtschaftstreuhander'
angewendet. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat diese Gesetzesstelle, in eventu auch - in ihrem Zusammenhang und
als Beurteilungsmal3stab fur die Sachlichkeit der vom Gesetzgeber vorgenommenen Einstufung - die Worte 'Notare'
und 'Rechtsanwalte' in der Abgabegruppe E anzuwenden. Diese Bestimmungen sind daher in der vorliegenden
Beschwerdesache im Sinne des Art140 Abs1 erster Satz in Verbindung mit Art89 Abs2 und 135 Abs4 B-VG prajudiziell."

b) Die Karntner Landesregierung meint, dal in dem der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zugrundeliegenden
Bescheid die Vorschreibung der Abgabe nur auf die Steuerberatungstatigkeit des Beschwerdefihrers gestutzt worden

sei. Die Behdrde habe keine andere als die darauf bezughabenden Bestimmungen des FrVAbgG angewendet.

2.a) In dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheid wird die Einreihung des

Beschwerdefihrers in die Abgabegruppe C damit begriindet, dal3 er "Wirtschaftstreuhander und Steuerberater” sei.

Der Annahme des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 er bei der Entscheidung Uber die bei ihm anhangige Beschwerde
nicht bloR das Wort "Steuerberater", sondern auch das Wort "Wirtschaftstreuhander" anzuwenden habe, kann nicht

entgegengetreten werden.

Da auller der Prajudizialitdt auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist der Gesetzesprufungsantrag

insoweit zulassig.



b) Hingegen ist es ausgeschlossen, dal} der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung im AnlalRverfahren auch
auf andere Berufsbezeichnungen (etwa "Notare" und "Rechtsanwalte") zurlickzugreifen hatte. Der Umstand, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof die in seinem Antrag geduBerten Bedenken mit einem Vergleich zwischen Steuerberatern und
Wirtschaftstreuhandern einerseits und Notaren und Rechtsanwalten andererseits begrindet, bewirkt noch nicht, daf3
er die zweitgenannten Worte im Beschwerdeverfahren (unmittelbar) iS des Art89 Abs2 und 140 Abs1 B-VG
anzuwenden hatte. Diese bilden mit der Regelung Uber die Steuerberater und Wirtschaftstreuhdnder auch keine

untrennbare Einheit.

Der auf Prifung und Aufhebung der Worte "Notare" und "Rechtsanwalte" gerichtete (Alternativ-)Antrag war sohin

mangels Prajudizialitat zurickzuweisen.
B. Zur Sache selbst

1.a) Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Antrag von der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg.
7082/1973) aus und meint, da3 das Gesetz nur dann dem Gleichheitsgebot des Art7 B-VG widersprache, wenn die
Feststellungen darlber, welchen Nutzen die einzelnen zu Gruppen zusammengefal3ten Unternehmenstypen aus dem
Fremdenverkehr durchschnittlich z6gen, mit den tatsachlichen Verhaltnissen offenkundig gar nicht Ubereinstimmen

wurden. Der Verwaltungsgerichtshof meint, daR hier ein solcher Widerspruch vorliege:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat - hinsichtlich der Gruppe der miteinander durchaus vergleichbaren rechtsberatenden
Berufe - das Bedenken, dal} sich die Einordnung der 'Wirtschaftstreuhander' (zu ihnen zahlen bereits nach der
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung die Steuerberater) und der dartber hinaus noch besonders erwahnten
'Steuerberater' in die Abgabegruppe C, wahrend sich die 'Notare' und die 'Rechtsanwalte' in der Abgabegruppe E
befinden, durch Unterschiede des ihnen erwachsenden Fremdenverkehrsnutzens sachlich nicht rechtfertigen lafit. Es
mufBte namlich, um - bei der gebotenen Durchschnittsbetrachtung - von einer im Hinblick auf Art7 Abs1 B-VG
unbedenklichen Regelung sprechen zu koénnen, von einem doppelt so hohen Fremdenverkehrsnutzen der
Wirtschaftstreuhander im Vergleich zu jenem der Notare und Rechtsanwalte ausgegangen werden kdnnen. Dies durfte
allerdings den wirtschaftlichen Erfahrungstatsachen widersprechen. Es ist evident, dall alle genannten
rechtsberatenden Berufe indirekten Nutzen aus dem Fremdenverkehr ziehen, also an jener Steigerung der
wirtschaftlichen Leistungskraft teilnehmen, die durch den Fremdenverkehr induziert ist und sich - wie bereits
ausgefuhrt - im Umsatz widerspiegelt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag zwischen den genannten rechtsberatenden
Berufen keinen so gravierenden Unterschied in den indirekten Fremdenverkehrsnutzen und den dadurch bewirkten
Umsatzen zu erblicken, wie er dem Gesetz zu Grunde liegt. So wie sich die allgemeine Belebung der Wirtschaft durch
den Fremdenverkehr in einem bestimmten Gebiet im Umsatz aus der Buchhaltungs-, Prifungs- und Beratungstatigkeit
des Wirtschaftstreuhdnders niederschlagt (Zahl der Klienten, Zahl der Geschéftsvorfalle, Umfang der Bilanzsummen
usw.), trifft dies auch fur die Rechtsanwalte (Vertragsjurisprudenz, Liegenschaftsverkehr, Firmengrindungen,
Beratungstatigkeit, gerichtliche Vertretung, etwa in handels- und arbeitsrechtlichen Streitigkeiten) und wohl auch (mit
Ausnahme des letztgenannten Beispielfalles) fur die Notare zu. Zu dem bei Wirtschaftstreuhdndern, Rechtsanwalten
und Notaren etwa gleichen indirekten Fremdenverkehrsnutzen kommt aber bei den Rechtsanwalten, wohl kaum
jedoch bei den Wirtschaftstreuhandern, noch ein Anteil an direktem Fremdenverkehrsnutzen hinzu, z.B. aus der
gerichtlichen und auflergerichtlichen Tatigkeit des Rechtsanwaltes im Zusammenhang mit Unfdllen oder anderen
Schadensereignissen oder Straftaten, in die Fremde involviert sind. Dies spricht dafr, daf3 die Wirtschaftstreuhander
eher einen geringeren, keinesfalls aber einen grélReren Fremdenverkehrsnutzen haben als Rechtsanwalte und Notare.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher keine sachliche Rechtfertigung dafir zu finden, daR die
Wirtschaftstreuhander, darunter die Steuerberater, mit einem doppelt so hohen Promille-Satz zur Leistung der
Fremdenverkehrsabgabe herangezogen werden, wie dies fur die Rechtsanwalte (und wohl auch die Notare) der Fall
ist."

b) Die Karntner Landesregierung halt dem im wesentlichen folgendes entgegen:

"Die Tatigkeit der Steuerberater (Wirtschaftstreuhdnder) umfalt Buchhaltungs-, Prif- und Beratungstatigkeiten, wie
der kaufmannischen Buchfihrung, Rechnungsabschlisse, Kostenrechnung, Kalkulation u.a. im gesamten Bereich der
wirtschaftlichen Unternehmungen. Dal3 daraus direkter Nutzen aus dem Fremdenverkehr erzielt wird, wird auch im
Antrag des VWGH nicht behauptet. Durch die wirtschaftliche Orientierung der Tatigkeit der Steuerberater ist aber auch
eine starke VerknUpfung mit der Fremdenverkehrswirtschaft gegeben, was schon aus der Tatsache hervorgeht, dafl3
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Steuerberater (Wirtschaftstreuhdnder) ihre Tatigkeit in allen Bereichen entfalten kénnen, die in der Anlage zum
Fremdenverkehrsabgabegesetz 1976  aufgezahlt sind. In den Abgabegruppen A und B zum
Fremdenverkehrsabgabegesetz sind weitgehend Unternehmungen aufgezahlt, die direkten Nutzen aus dem
Fremdenverkehr ziehen, allenfalls noch bestimmte Erzeugungsunternehmungen, nicht aber
Dienstleistungsunternehmungen. Wenn nun ab der Abgabegruppe C Unternehmungen aufgezahlt sind, die indirekten
Nutzen aus dem Fremdenverkehr ziehen, so scheint die Einreihung der Steuerberater (Wirtschaftstreuhander) in die
Abgabegruppe C deshalb gerechtfertigt, weil durch den Fremdenverkehr eine Vielzahl neuer Geschaftsmoglichkeiten
far diesen Tatigkeitsbereich entsteht.

Rechtsanwalte sind berechtigt, in allen gerichtlichen und auRergerichtlichen und allen &ffentlichen und privaten
Angelegenheiten zu vertreten. Zu den Hauptgebieten der Rechtsanwalte zahlt unter anderem das Zivilrecht, darunter
das Ehe(Scheidungs-)recht, Kindschaftsrecht, Erbrecht, Strafrecht, aber auch der gesamte Verwaltungsbereich. Das
Aufgabengebiet der Rechtsanwalte umfalt somit ein sehr weites Feld, welches zu groBen Teilen keine primar
wirtschaftliche Orientierung hat, wie z.B. im Bereich des Eherechtes, des Kindschaftsrechtes, des Erbrechtes, in
welchen Bereichen durch den Fremdenverkehr auch grundsatzlich eine Umsatzsteigerung daher kaum eintritt. Der
Fremdenverkehr ist maRgeblich mit der Wirtschaft verknlpft. Wenn auch Falle eines direkten Nutzens aus dem
Fremdenverkehr fir Rechtsanwalte denkbar sind, so spielt dieser direkte Nutzen jedoch nur eine untergeordnete Rolle.
Der im Antrag des VWGH angefuhrte Fall der Begehung von Delikten im Zusammenhang mit dem Fremdenverkehr und
der daraus resultierenden Vertretungstatigkeit wird eher als Ausnahmefall anzusehen sein. Die Zahl der
Verkehrsunfélle wird durch den Fremdenverkehr sicherlich erhéht und damit auch die daraus resultierende
Vertretungstatigkeit im Rahmen der Schadensabwicklung. Diese Tatigkeit kommt jedoch primar den Vertragsanwalten
der Versicherungen, nicht aber den Rechtsanwalten allgemein zugute, da der nicht am Unfallort wohnende Fremde
sich fast ausschlieRlich des von der Versicherung vorgeschlagenen Anwaltes bedient. Dieser aus dem Fremdenverkehr
resultierende Nutzen wird daher in eine Durchschnittsbetrachtung nicht einzubeziehen sein.

Der Aufgabenbereich der Notare, deren Tatigkeit vor allem der Abschluf3 und die Beurkundung von Rechtsgeschaften
und Rechtserklarungen, sowie der Erlag von Geld und Wertpapieren bildet, ist zwar gegenliber dem der Rechtsanwalte
etwas eingeschrankt. Grundsatzlich gilt aber auch hier, da3 das weite Berufsgebiet maf3geblich auch Bereiche abdeckt,
die wenig fremdenverkehrsorientiert sind, insbesondere der Bereich fur Erbschaftsangelegenheiten. Darlber hinaus ist
fur Notare ein direkter Nutzen kaum zu erwarten.

Da der Steuerberater ein viel starker in der Wirtschaft orientiertes Aufgabengebiet hat als der Rechtsanwalt oder Notar
und die durch den Fremdenverkehr bewirkte Geschaftssteigerung in einer wesentlich groReren Vielzahl erwartet
werden kann, erscheint eine differenzierte Einreihung der Steuerberater (Wirtschaftstreuhdnder) in die Abgabegruppe
C und der Notare und Rechtsanwalte in die Abgabegruppe E gerechtfertigt."

2.a) Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 6205/1970, 7082/1973 und
11025/1986 mit Hinweisen auf weitere Vorjudikatur) - von der abzugehen kein Anlal} besteht - ist es sachlich
gerechtfertigt, die Hohe einer Fremdenverkehrsabgabe vom AusmalR des (unmittelbaren oder mittelbaren)
Fremdenverkehrsnutzens abhangig zu machen und diesen Nutzen aus dem Umsatz des Abgabepflichtigen abzuleiten.
Die Annahme, daR Angehérige freier Berufe (etwa Arzte oder Rechtsanwilte) aus dem Fremdenverkehr bei einer
Durchschnittsbetrachtung Gberhaupt keinen Nutzen ziehen, ist verfehlt.

"Der Umstand allein, daR das Verhaltnis des Umsatzes zum Fremdenverkehrsnutzen und jenes des
Fremdenverkehrsnutzens der in den einzelnen Gruppen zusammengefaldten Unternehmenstypen zum Nutzen der
jeweils einer anderen Gruppe zugeordneten Unternehmenstypen auch als DurchschnittsgroRen nicht exakt zu
bestimmen sind, macht eine Festlegung dieser Verhaltnisse durch den Gesetzgeber noch nicht unsachlich oder
willkiirlich. Unsachlichkeit oder Willkir und damit ein Widerspruch zu Art7 B-VG lage nur dann vor, wenn diese
Feststellung mit den tatsachlichen Verhdltnissen offenkundig gar nicht Ubereinstimmen kdnnte oder wollte" (VfSlg.
7082/1973).

b) Von all dem geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus. Er erblickt jedoch eine offenkundige, sachlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung darin, daR vergleichbare Gruppen rechtsberatender Berufe in bezug auf die
Abgabenhdhe verschieden behandelt wirden.

Zwar ist weder nachweisbar, ob die Annahme, von der der Gesetzgeber ausgeht (daRR namlich die Steuerberater und
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Wirtschaftstreuhander doppelt so hohen Nutzen aus dem Fremdenverkehr ziehen wie die Notare und Rechtsanwalte),
zutrifft, noch ob jene, auf der die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes beruhen, richtig ist; beide Annahmen sind
aber nicht unvertretbar.

Der Verfassungsgerichtshof kdénnte - wie oben dargetan - dem Gesetzgeber nur entgegentreten, wenn dessen
Annahmen mit den tatsachlichen Verhdltnissen offenbar gar nicht Gbereinstimmten.

Davon kann aber keine Rede sein: Immerhin sind - wie die Karntner Landesregierung (plausibel) ausfuhrt (s.o. 111.B.1.b)
- bei einer (zulassigen) Durchschnittsbetrachtung - Steuerberater und Wirtschaftstreuhander im Regelfall laufend und
Uberwiegend flr solche Klienten tdtig, die ihrerseits im bedeutenden Ausmal} direkten Nutzen aus dem
Fremdenverkehr ziehen. Damit ist eine starke (wenngleich blo3 mittelbare) Verknipfung der Steuerberater und
Wirtschaftstreuhander mit dem Fremdenverkehr gegeben. Sie kann in der Regel mehr ins Gewicht fallen, als jene der
Notare und Rechtsanwalte, deren Tatigkeit vielfach nur gelegentlichen und geringen Konnex mit dem Fremdenverkehr
hat.

Die vom Verwaltungsgerichtshof geduBerten Bedenken treffen also nicht zu.
Dem Antrag war mithin keine Folge zu geben.

3. Dies konnte gemal3 819 Abs1 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen
werden.
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