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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro sowie die Hofrate Dr. Narr und Dr.
Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde des O in N, vertreten
durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Steiermark
vom 29. Mai 1989, GZ B 34- 7/89, betreffend Schenkungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Auf Grund der Ergebnisse umfangreicher finanzstrafbehdrdlicher Ermittlungen, im Zug derer auch der
Beschwerdefiihrer als Beschuldigter einvernommen worden war, teilte das Finanzamt fir GebUhren und
Verkehrsteuern in Graz (in der Folge: Finanzamt) dem Beschwerdefihrer am 6. Mai 1988 mit, es sei zur Ansicht gelangt,
sein Vater habe ihm im April 1983 21 der Nummer und der Bank nach bestimmte Sparblcher mit einem gesamten
Einlagestand zum 1. Mai 1983 von rund 1,7 Mio S geschenkt.

Trotz der Behauptung des Beschwerdeflhrers, es sei unrichtig, dald ihm die Sparbtcher im April 1983 von seinem
Vater zugekommen seien, vielmehr seien ihm diese Sparblcher wie alle Gbrigen Vermodgensbestande seiner Eltern erst
nach dem Tod seines Vaters nach dem 9. Oktober 1983 zugekommen, erlieR das Finanzamt am 20. Juli 1988 einen
Schenkungssteuerbescheid, in dem es von der Hingabe der 21 Sparblcher im April 1983 ausging. Zur Begrindung
verwies das Finanzamt auf die Einvernahme am 15. April 1986, anlaf3lich derer der Beschwerdefuhrer dezidiert erklart
habe, dal3 neun (der Nummer und der Bank nach bestimmte) Sparblcher immer schon in seinem Besitz gewesen
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seien und er daruber die uneingeschrankte Verfigungsmacht gehabt habe; samtliche Gbrige Sparbulcher (21) habe er
von seinem Vater im April 1983 im Schenkungsweg Ubernommen. Die spater gemachten Aussagen des
Beschwerdefiihrers kdnnten die Erstaussage Uber die Schenkung der Sparbucher nicht entkraften. Es bestehe daher
kein Zweifel am rechtsgultigen Zustandekommen der Schenkung im April 1983. Mit Berufung wurde eingewendet, wie
sich aus der Einvernahme am 19. Juni 1986 ergebe, habe der Vater den Beschwerdeflhrer im April 1983 in seine
Wohnung mitgenommen und ihm hiebei eine verschlossene Mappe gezeigt. Den Inhalt dieser Mappe habe der
Beschwerdefuhrer "jedoch nicht genau untersucht, wuRte daher zum damaligen Zeitpunkt nicht, ob es sich tatsachlich
um Sparbtcher handle, wie viele es waren, noch wie hoch die Einlagestdande waren." Erst nach dem Tod des Vaters
habe der Beschwerdeflihrer von den Sparblichern Kenntnis erhalten und dartber verflgt. Auch anlaZlich weiterer
Einvernahmen am 24. Juli 1986, 6. Marz 1987 und 10. April 1987 habe der Beschwerdeflhrer stets dargelegt, dal3 die
Vermogensbestande bis zum Tod seines Vaters in dessen Gewahrsam verblieben seien und er daher Uber diese vor
dem 9. Oktober 1983 nicht verfigen habe koénnen. AnlaBlich der Einvernahme am 15. April 1986 habe der
Beschwerdefiihrer auch angegeben, er sei erst nach dem Tod seines Vaters umfassend Uber das vorhandene
Vermdgen informiert worden. Daraus sei abzuleiten, dall der Beschwerdeflhrer Giber die Sparbucher erst nach dem 9.
Oktober 1983 verfligen habe kdnnen. Es kdnne daher keine Rede davon sein, dall dem Beschwerdeflhrer die
Sparbucher im April 1983 von seinem Vater zugekommen seien. Selbst unter der Annahme, die Sparbticher seien dem
Beschwerdefiihrer im April 1983 zugekommen, liege mangels objektiven und subjektiven Tatbestandes keine
Schenkung im Sinn des biirgerlichen Rechts vor. Eine freigebige Zuwendung sei schon deswegen zu verneinen, weil der
Beschwerdefiihrer zu Lebzeiten seines Vaters nicht bereichert und sich Gberdies einer solchen Bereicherung nicht
bewuRt gewesen sei. Im blofRen Herzeigen einer verschlossenen Mappe kdnne kein schenkungssteuerpflichtiger
Tatbestand erblickt werden.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Beschwerdefihrer vor, entgegen seiner
klaren Erstaussage vom 15. April 1986, alle im Zug des Finanzstrafverfahrens aufgefundenen Sparbicher aul3er den
schon immer in seinem Besitz befindlichen vom Vater geschenkt erhalten zu haben, habe er in der Berufung erklart,
erst nach Ableben seines Vaters "von den 31 Sparblchern Kenntnis erlangt" zu haben. Dies widerspreche der Aussage
vom 15. April 1986, wo er erklart habe, die "Sparblcher Gbernommen" zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe auch
anlaBlich seiner Einvernahme am 19. Juni 1986, zur Vorhaltsbeantwortung vom 6. November 1986 im
Berufungsverfahren gegen Einkommen- und Vermdgensteuerbescheide bestatigt, die Sparblicher vom Vater im
Schenkungsweg Ubernommen zu haben. Wie Uberdies der Direktor einer bestimmten Bank am 10. August 1988
ausgesagt habe, seien dem Beschwerdefihrer die Losungsworte der Sparbicher bekannt gewesen, sodal3 es ihm
moglich gewesen sei, Uber die Sparblcher zu verfiigen. Die vom Beschwerdefiihrer in der Berufung angefuhrte
Widerspruchlichkeit seiner Aussage vom 15. April 1986 liege nicht vor. Der Beschwerdefihrer habe einschrankend
erklart, ihm sei bis zum Todestag des Vaters bzw bis zum April 1983 die Vermogenslage seiner Eltern véllig unbekannt
gewesen. Aus dem gesamten Verfahrensablauf lasse sich ausgehend von der klaren Erstaussage in weiterer Folge eine
Abschwachung und schlief3lich die Verneinung des Vorliegens eines schenkungssteuerpflichtigen Vorganges erkennen.
So habe der Beschwerdefiihrer anlaRlich der Einvernahme am 10. April 1987 ausgeflhrt, er sei sich Uber die
Rechtsnatur der Verfligungsmdglichkeit (iber die Sparbiicher "erst nach nochmaligem Uberdenken klar" geworden. Die
spateren Aussagen des BeschwerdefUhrers seien offensichtlich bereits bewuRt im Hinblick auf die steuerlichen
Auswirkungen gemacht worden. Die Glaubwuirdigkeit der spateren Aussagen werde durch die vorhandenen
Widerspriche erschuttert. Es entspreche der Erfahrung, daRR gerade die zu Beginn eines Verfahrens gemachten
Angaben der Wahrheit am nachsten kamen. Die Aussage des Beschwerdefiihrers vom 15. April 1986 habe daher die
groBere Glaubwdurdigkeit fur sich. In einem erganzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde neuerlich die vom Finanzamt vorgenommene BeweiswUrdigung
bekampft, wobei insbesondere darauf hingewiesen wurde, seitens des Vaters habe keine Schenkungs- bzw
Bereicherungsabsicht bestanden. Es sei im gesamten Verfahren Uberhaupt nicht geklart worden, woher das dem
Beschwerdeflihrer zugekommene Vermogen stamme. Es sei "weiters die Tatsache, daR die Mutter testiert hat (das
Testament soll in der Handtasche gefunden worden sein), nicht verfolgt" worden. Es moge allgemein zutreffen, da3 der
Erstaussage groRRere Glaubwurdigkeit beizumessen sei als spateren anders lautenden Angaben. Die Erstaussage des
Beschwerdefihrers, die offensichtlich in Erwartung einer besseren steuerlichen Auswirkung gemacht worden sei,
werde durch dessen spatere Aussagen und durch Tatsachen widerlegt. Es sei richtig, dall die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefihrers durch widersprichliche Aussagen erschittert worden sei, doch kdnne man dessen spdtere



Aussagen nicht damit abtun, diese seien bewul3t im Hinblick auf die steuerlichen Auswirkungen gemacht worden. Der
in Rede stehende Vermdgensanfall mdge daher als Erwerb von Todes wegen nach der im Jahr 1981 verstorbenen
Mutter und nach dem Vater angesehen werden, weswegen der Schenkungssteuerbescheid aufzuheben sei. Sollte die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz den Schenkungssteuerbescheid jedoch nicht aufheben, moge sie die vom
Beschwerdefuhrer durch Jahre hindurch fir seine gebrechlichen Eltern erbrachten Leistungen (Pflege, Bezahlung von
Krankheitskosten), die Gber die familienrechtliche Beistandspflicht hinausgegangen seien, berucksichtigen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens ab, wobei sie zundchst zur Frage der Schenkung der Sparblcher im April 1983 auf die
Ausfihrungen in dem den Beschwerdefiihrer betreffenden hg Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, 87/14/0016, 0017,
verwies. In diesem Erkenntnis ist ua ausgefiihrt worden, daR dieselbe belangte Behdérde im Hinblick auf die dezidierte
Aussage des Beschwerdeflhrers am 15. April 1986 zu Recht davon ausgehen durfte, daR die strittigen Sparbicher dem
Beschwerdefiihrer im April 1983 von seinem Vater geschenkt worden sind. Unter Hinweis auf die widersprichlichen
Aussagen des Beschwerdefliihrers sah sich die belangte Behdrde nicht veranlaBt, nunmehr anzunehmen, die
Sparbulcher seien dem Beschwerdefiihrer nicht im April 1983 - sei es in Schenkungs- oder Bereicherungsabsicht - von
seinem Vater lbergeben worden. Der im erganzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz erstmals aufgestellten Behauptung, einige Sparbiicher seien von der
Mutter des Beschwerdeflhrers erworben worden, stehe die Aussage des Beschwerdeflhrers vom 15. April 1986
entgegen, in der er ausdrucklich betont habe, "von der Mutter kein Sparbuch erhalten zu haben." Am 24. Juli 1986
habe der Beschwerdeflhrer Uberdies erklért, seiner Mutter habe keines der Sparblcher gehért. Auf Grund der
unzahligen Widerspriche des Beschwerdefihrers, die dessen Glaubwirdigkeit erschitterten - was selbst im
erganzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
zugegeben werde - sei auch hinsichtlich dieser Frage den friheren Aussagen des Beschwerdefiihrers Glauben zu
schenken, wahrend die zuletzt gemachten Ausfihrungen unglaubwirdig seien. Die Bestimmungen des 8§ 15 Abs 1 Z 6
und des§ 21 ErbStG, die der Beschwerdefihrer offenkundig angewendet haben mochte, seien, wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 1988, 87/16/0026, ausgefihrt habe, ausschlieBlich beim Erwerb
von Todes wegen anwendbar. Ein solcher liege aber nicht vor. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des & 3 Abs 3 und
4 ErbStG vertrat die belangte Behorde schlie3lich die Ansicht, die Tatsache, daR eine Schenkung zur Belohnung
gegeben werde, andere nicht den Charakter derselben, sofern der Beschenkte kein Klagerecht auf seine erbrachten
Leistungen gehabt habe. Ein nachtraglich fur eine vorhergegangene unentgeltliche Dienstleistung gewahrtes Entgelt
zur Belohnung sei daher steuerpflichtig. Der Beschwerdefihrer habe nie behauptet, die Leistungen gegenulber seinen
Eltern seien auf Grund eines Arbeitsvertrages erbracht worden. Vielmehr stellten diese einen AusfluR des familidren
Naheverhdltnisses dar. Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer rugt die
rechtswidrige Annahme einer Schenkung, die Nichtbericksichtigung eines Testamentes seiner Mutter und die
Nichtanerkennung von Pflegekosten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde moge als unbegriindet kostenpflichtig abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits erwdhnten, den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnis vom 15.
Dezember 1987, auf das sich auch die belangte Behoérde bezogen hat, ausgefuhrt hat, durfte dieselbe belangte
Behorde im Hinblick auf die dezidierte Aussage des Beschwerdefihrers vom 15. April 1986 zu Recht davon ausgehen,
da die strittigen Sparbicher dem Beschwerdeflhrer im April 1983 von seinem Vater geschenkt worden sind.
Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen zur Frage der Beweiswirdigung Uber die Schenkung der Sparbucher wird
gemal § 43 Abs 2 zweiter Satz VWGG auf das eben erwahnte Erkenntnis verwiesen. Dem Beschwerdefiihrer ist es auch
im nunmehrigen Verfahren nicht gelungen, darzutun, ihm seien die Sparbucher nicht im April 1983 geschenkt worden.
Wenn im erganzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz ausgefuhrt wurde, "es ist richtig, dall die Glaubwirdigkeit des Berufungswerbers durch widerspruchliche
Aussagen erschuttert wird," so wurde damit zugestanden, dal} die belangte Behdrde in freier Beweiswirdigung zur
Ansicht gelangen durfte, die Erstaussage des Beschwerdeflhrers entspreche eher der Wahrheit als die erst spater
gemachten Aussagen. Gleiches gilt hinsichtlich der in dem selben Schriftsatz gemachten Ausfihrungen, "die
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Erstaussage, die offensichtlich in Erwartung einer bessern steuerlichen Auswirkung gemacht wurde, (wurde) durch
spatere Aussagen und Tatsachen widerlegt." Den Umstand, dal} die Erstaussage in Erwartung einer besseren
steuerlichen Auswirkung gemacht wurde, durfte die belangte Behdérde im Rahmen der Beweiswirdigung ebenfalls fur
die Richtigkeit der Erstaussage ins Treffen flihren. Die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte - zunachst vorhandene -
rechtliche Unbefangenheit kann namlich nach der Lebenserfahrung als eine gewisse Gewahr fir die Ubereinstimmung
der Erstaussage mit den tatsdchlichen Verhdltnissen angesehen werden. Der Hinweis in der Beschwerde auf das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot zeigt eine unschlissige Beweiswulrdigung durch
die belangte Behdrde nicht auf.

Das Beschwerdevorbringen, eine Schenkung ohne wirkliche Ubergabe der Sparbiicher bediirfe eines Notariatsaktes, ist
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der Beschwerdeflhrer wird darauf
hingewiesen, dal3 die belangte Behdrde zu Recht von einer Schenkung im Sinn des Zivilrechtes ausgehen durfte.

Aus dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde sei nicht auf das vorhandene Testament der im Jahr 1981
verstorbenen Mutter eingegangen, ist nicht erkennbar, inwieweit dieses Testament Auswirkungen auf die im April 1986
vom Vater geschenkten Sparblcher haben kdnnte. Zwar hat der Beschwerdefiihrer am 24. Juli 1986 behauptet, er
habe kurz vorher in der Handtasche seiner Mutter ein eigenhandig geschriebenes und unterfertigtes Testament
vorgefunden. Dieses Testament wurde vom Beschwerdefuhrer trotz einer dementsprechenden Ankilndigung der
Abgabenbehorde nicht vorgelegt. Im ergénzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde auch nur mehr behauptet, "das Testament soll in der Handtasche
gefunden worden sein." SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dal} der Beschwerdefiihrer von der Mutter kein
Sparbuch erhalten hat (vgl die Aussagen vom 15. April 1986 und vom 24. Juli 1986). Was schlie3lich die Anerkennung
der vom Beschwerdeflihrer an seine Eltern erbrachten Pflegekosten betrifft, genligt es auf die der Rechtslage
entsprechenden Ausfihrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid hinzuweisen, wonach einerseits die
Bestimmungen des (durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1986, G 112/86-7, Slg Nr
11.202, - mit Ablauf des 30. November 1987 - aufgehobenen) § 15 Abs 1 Z 6 und des § 21 ErbStG ausschlief3lich beim
Erwerb von Todes wegen anwendbar sind, anderseits Gegenleistungen, die nicht in Geld veranschlagt werden kénnen,
bei der Feststellung, ob eine Bereicherung vorliegt, nach § 3 Abs 3 leg cit nicht bertcksichtigt werden und nach § 3 Abs
4 leg cit die Steuerpflicht einer Schenkung nicht dadurch ausgeschlossen wird, daf3 sie zur Belohnung gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne jedoch konkret auszufiihren, in
welchem Punkt der festgestellte Sachverhalt von der belangten Behdrde aktenwidrig angenommen worden sein soll,
noch welche Ermittlungen vermif3t werden, wodurch ein im Spruch anders lautender Bescheid ergehen hatte kénnen.
Es erUbrigte sich daher, auf die nur behauptete, nicht jedoch ausgefiihrte Verletzung von Verfahrensvorschriften
einzugehen. Auch von sich aus konnte der Verwaltungsgerichtshof eine wesentliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht feststellen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI Nr
104/1991.
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