jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/12/22
92/05/0151

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1992

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L70704 Theater Veranstaltung Oberdsterreich;

L81703 Baularm Umgebungslarm Niederdsterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

BauO NO 1976 §100 Abs4 Z5;
BauO 00 1976 8§23 Abs1;
BauO 00 1976 861 Abs5;
BauRallg;

BauV 00 1985 §2 Abs1;

BauV 00 1985 §45 Absf1;
B-VG Art118 Abs3 Z9;

B-VG Art140 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der H
GmbH in L, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 24. Marz 1992, ZI. BauR-010651/2-1992 Pan/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit einem Schreiben vom 2. August 1990 Ubermittelte das Planungsamt des Magistrats Linz dem Baurechtsamt ein
nicht datiertes Gutachten eines Amtssachverstandigen zur Frage, ob Plakattafeln der Beschwerdefiihrerin gegenuber
den Objekten X-StraBe 61 - 65 eine Beeintrachtigung des Orts- bzw. Landschaftsbildes darstellen. Der Gutachter
beschrieb zunachst die Werbetafeln und sodann das Orts- und Landschaftsbild, und zwar unter Berucksichtigung der
Gebdude, des Baumbestandes und der sonstigen Grunflachen. In seinem abschlieRenden Gutachten fuhrte der
Amtssachverstandige aus, dal sich die Werbeanlagen inmitten eines Grunstreifens befinden. Bei der Aufstellung sei
keine Rucksicht auf das umliegende Architekturensemble der villenahnlichen Baukdrper in eingebetteter
Grunarchitektur genommen worden. Die auffallig wegen ihrer Farbe, Art und GréBe in Erscheinung tretenden
Werbetafeln wirden die Harmonie des homogenen Landschaftsbildes empfindlich stéren, wobei die massierte
Anordnung und die durchgehende "Zick-Zack-Stellung" Gber eine Gesamtlange von ca. 40 m hervorgehoben wurde.
Der Sachverstandige stellte eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes fest. Die Aufstellung der Tafeln

selbst kann einem im Akt befindlichen Lageplan entnommen werden.

Mit einem Schreiben vom 8. August 1990 teilte der Magistrat Linz der Beschwerdefuhrerin mit, dal3 die Errichtung der
Werbetafeln festgestellt worden sei und deren Situierung im Widerspruch zur der im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Widmung "Verkehrsflache-BundesstraBenbaugebiet" stehe. Es sei daher beabsichtigt, dem Errichter
der Werbetafeln deren Entfernung gemal3 § 61 Abs. 5 der O.6. Bauordnung (BO) aufzutragen. Die Beschwerdefihrerin
wurde eingeladen, sich durch Akteneinsicht Gber den Sachverhalt zu informieren und sodann schriftlich oder mindlich
eine Stellungnahme abzugeben. Zur Abgabe dieser Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen eingeraumt.
Dieses Schreiben wurde auch an die Stadtgemeinde Linz und die BundesstralRenverwaltung als Grundeigentimer
gerichtet.

In einem Schreiben vom 5. September 1990 teilte das Amt der O.6. Landesregierung (BundesstralRenverwaltung) dem
Magistrat mit, dal? das im Flachenwidmungsplan ausgewiesene BundesstralBenbaugebiet in der Zwischenzeit
aufgelassen worden sei. Fir das in der BundesstralRenverwaltung befindliche Grundstick Parzelle 107/2, KG Y, sei
keine Verwendung fur StraBenzwecke beabsichtigt. Der Beschwerdefuhrerin sei die Bewilligung zur Aufstellung der
Werbetafeln gestattet worden.

Die BeschwerdeflUhrerin dufRerte sich zu dem Schreiben des Magistrats nicht.

Mit Bescheid vom 17. September 1990 erteilte der Magistrat Linz der Beschwerdefuhrerin den Auftrag, die naher
beschriebenen Werbetafeln binnen vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Zur Begriindung wurde
auf den Widerspruch zur im  Flachenwidmungsplan festgesetzten =~ Widmung "Verkehrsflachen -
BundesstraBenbaugebiet" hingewiesen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, daR die Tafeln zumindest teilweise auf
privatem Grund auf Wunsch von Anrainern errichtet worden seien und als Ldrmschutzwand dienten. Die Anlage stelle
nur ein befristetes Provisorium dar und werde bei Beginn des geplanten Strallenbaues wieder abgetragen. Als
Larmschutzwand stehe sie nicht im Widerspruch zum Raumordnungsgesetz.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der Beschwerdeflihrerin das zunachst eingeholte Gutachten eines
Ortsbildsachverstdndigen zur Stellungnahme Ubermittelt. In ihrer AuBerung vom 4. April 1991 behauptete die
Beschwerdefiihrerin, da3 weder die Beschreibung der Ortlichkeit inhaltlich richtig bzw. ausreichend sei, noch die im
Gutachten getroffenen Aussagen im Hinblick auf die Bestimmungen der O.6. Bauverordnung und der O.6. Bauordnung
schlUssig seien. Sie ersuchte um die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines. Im Akt erliegen Fotos, die die
gegenstandlichen Werbetafeln wiedergeben.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1991 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz der Berufung keine Folge. Nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens und hier maRRgeblicher Bestimmungen der 0.6. Bauordnung und der O.0.
Bauverordnung stellte die Berufungsbehorde fest, dalR es Aufgabe der Baubehdérde sei, Stérungen des Orts- und
Landschaftsbildes durch die Errichtung baulicher Anlagen hintanzuhalten. Die Frage, ob eine bauliche Anlage dem



Orts- und Landschaftsbild widerspreche, sei nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige. Das vorliegende Gutachten des Ortsbildsachverstandigen
entspreche den vom Verwaltungsgerichtshof geforderten Kriterien eines Gutachtens. So habe der Sachverstandige
zunachst eine Abgrenzung des lokalen Ortsbildes vorgenommen und festgestellt, dal3 im fraglichen Gebiet ein intaktes
Ortshild in architektonischer und stadtebaulicher Hinsicht mit besonders groBem Grinanteil und Baumbestand
vorliege. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten weiters schlissig begriindet, da3 die Werbeanlagen ohne
Riicksicht auf das lokale Orts- und Landschaftsbild ausgefiihrt worden seien. Die Berufungsbehorde gelange auf Grund
des Gutachtens zur Auffassung, dal3 die Werbeanlagen im Widerspruch zu den baurechtlichen Bestimmungen des § 23
Abs. 1 BO und der 88 2 Abs. 2 und 45 Abs. 1 der

0.6. Bauverordnung stiinden. Zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, das Gutachten sei nicht schlissig, sei
darauf hinzuweisen, daf3 ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges
Gutachten bekdmpft werden kénne. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin sei nicht geeignet, die Feststellung einer
Storung des Orts- und Landschaftsbildes zu widerlegen.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung bemangelte die Beschwerdefuhrerin, daf3 sich die Berufungsbehérde nicht
damit auseinandergesetzt habe, dal? die Tafeln als Larmschutzwande im Sinne des § 43 Abs. 1 der O.6. Bauverordnung
dienten. Es sei aber ein rechtlicher Unterschied, ob bestimmte Wande als Larmschutzwande oder als Werbeanlage im
eigentlichen Sinn aufgestellt werden. Die Beschwerdeflhrerin behauptete sodann, daR der Gutachter die Abgrenzung
des lokalen Ortsbildes so vorgenommen habe, daR eine vom Verwaltungsgerichtshof geforderte groRraumige
Betrachtungsweise bzw. eine vollstandige Beschreibung des tatsadchlichen Umfeldes der Anlage fehle. Diese
Behauptung lasse sich dadurch dokumentieren, da3 der Gutachter mit keinem Wort darauf Ricksicht nehme, daf3
genau gegenUber der bekdampften Anlage, also im eigentlichen unmittelbaren Betrachtungsbereich, mehrere
Werbetafeln eines anderen Betreibers stinden und offensichtlich das Ortsbild nicht stéren. Eine unzureichende
Befundaufnahme habe jedoch zur Folge, daR das Gutachten schon allein deshalb mangelhaft sei. Auch treffe nicht zu,
daB die Anlage ohne Rucksicht auf das lokale Ortsbild ausgefiihrt worden sei, weil in dieser Betrachtungsweise die
bereits erwahnten anderen Tafeln offensichtlich ganzlich unter den Tisch fielen. Die Berufungsbehdrde sei also
falschlicherweise von der Vollstéandigkeit und Schltssigkeit des Ortsbildgutachtens ausgegangen. Es sei daher auch die
vorgenommene Beweiswirdigung und die rechtliche Beurteilung als fehlerhaft und unrichtig zu qualifizieren.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die 0.6. Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der hier maligeblichen Rechtslage
vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Ansicht, entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin erweise sich
das eingeholte Gutachten des Ortsbildsachverstandigen als ausreichend. Das Gutachten weise eine detaillierte
befundmaRige Beschreibung der Umgebungssituation auf und es werde darin unter Zugrundelegung dieser
Beschreibung auch schllssig dargelegt, daR die baulichen Anlagen ohne Ricksicht auf das lokale Orts- und
Landschaftsbild ausgefiihrt worden seien bzw. auch eine andere Gruppierung eine Stoérung des Orts- und
Landschaftsbildes bewirken wirde. Dem von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Einwand, das vorliegende Gutachten
entbehre einer groRrdumigen Betrachtungsweise bzw. lasse eine vollstandige Beschreibung des tatsachlichen
Umfeldes der Anlage vermissen, kénne von der Aufsichtsbehdrde nicht beigetreten werden. Vielmehr erscheine im
Hinblick darauf, daf3 sich das an dieser Seite der X-Stralle befindliche Ortsbild als intakt mit in architektonischer,
stadtebaulicher Hinsicht besonders groRem Grinanteil und Baumbestand darstelle, eine allein diesen Bereich
umfassende Betrachtungsweise ohne Einbeziehung der gegentberliegenden Seite der X-StralRe zulassig, sodaRR der
Einwand der Beschwerdefuihrerin die SchlUssigkeit des Gutachtens nicht widerlegen kdnne. Erweise sich aber das
Gutachten als schlUssig und mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch, so kdnne
es in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten erfolgreich bekdampft werden. Die vom
Amtssachverstandigen festgestellte Storung des Orts- und Landschaftsbildes sei durch die Beschwerdefihrerin nicht
widerlegt worden. Zum Vorbringen, wonach es sich bei den in Rede stehenden Anschlagtafeln um eine im Interesse
der Anrainer errichtete Larmschutzwand handle, sei darauf hinzuweisen, daR dieses auf die Entscheidung insofern
ohne Einflul3 bleiben musse, als die zitierten gesetzlichen Bestimmungen Uber eine allfallige Stdérung des Orts- und
Landschaftsbildes gemaR & 23 BO fur jede bauliche Anlage gelten. Auch damit kénne sohin eine Rechtswidrigkeit des
vorliegenden Entfernungsauftrages nicht begriindet werden.



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof ablehnte, jedoch die Beschwerde gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefthrerin in ihrem gesetzlich
gewahrleisteten Recht, keinen baubehdérdlichen Beseitigungsauftrag vorgeschrieben zu erhalten bzw. in ihrem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf die rechtmaRige Austibung des Aufsichtsrechtes verletzt. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde, (iber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten Gegenschriften

sowie Uber die Replik der Beschwerdeflhrerin hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 61 Abs. 5 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, hat die Baubehdrde, wenn sie feststellt, dal3 eine
baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend den fur sie geltenden baurechtlichen
Bestimmungen oder nicht entsprechend den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
ausgefuhrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, dem Eigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmalligen
Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen. (Anschlagtafeln sind nach § 41 Abs. 4 lit. a

BO von der baubehdérdlichen Bewilligungspflicht ausgenommen.)

Nach 8 23 Abs. 1 Satz 1 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen

Wissenschaften so geplant und errichtet werden, dal3 (auch) das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

Gemall 8 45 Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung, LGBI. Nr. 5/1985 - seit dem Landesgesetz LGBI. Nr. 37/1989 auf
Gesetzesstufe stehend -, mussen Werbe- und Ankuindigungseinrichtungen aller Art, wie Anschlagsaulen,
Anschlagtafeln, Firmentafeln, Schaukdsten und Lichtwerbeanlagen in ihrem AusmaR, ihrer Form, ihrer Farbe und in
ihrem Werkstoff sowie in der Art ihrer Anbringung der Umgebung angepal3t werden und auch sonst den allgemeinen
Erfordernissen des 8 23 BO entsprechen.

Aus dieser Rechtslage ergibt sich zunachst eindeutig, dal? der bekdmpfte baupolizeiliche Beseitigungsauftrag dann zu
Recht erlassen worden ist, wenn die Verwaltungsbehérden auf Grund des eingeholten Gutachtens eines
Ortsbildsachverstandigen zutreffend eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes feststellen konnten.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet allerdings zundchst, dal3 die belangte Behdrde als Aufsichtsbehérde gar nicht die
von der Gemeinde in Anspruch genommene Kompetenz fur den drtlichen Landschaftsschutz bejahen hatte dirfen. Die
Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf, da8 der Verwaltungsgerichtshof zunachst
(nach Wirksamwerden der Gemeindeverfassung 1962) tatsachlich die Auffassung vertreten hat, die gemeindliche
Baubehorde habe einen Schutz des Landschaftsbildes nicht wahrzunehmen. Auf Grund eines Antrages des
Verwaltungsgerichtshofes nach Art. 140 B-VG hat jedoch der Verfassungsgerichtshof zu der Wendung "Orts- und
Landschaftsbild" im & 100 Abs. 4 Z. 5 der NO Bauordnung in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 1980, Slg. Nr. 8944,
die Auffassung vertreten, dal3 der 6rtliche Landschaftsschutz in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde falle und
von der Baubehorde wahrgenommen werden durfe. Dies entspricht seither auch der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. April 1981, ZI. 2619/79, u. a.). Dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen kommt daher keine Berechtigung zu.

Die Beschwerdefihrerin erblickt weiters eine inhaltliche Rechtswidrigkeit darin, dall die belangte Behdrde - in
Ubereinstimmung mit der Berufungsbehérde - das eingeholte Gutachten eines Amtssachverstindigen als schliissig
beurteilt hat. Der Verwaltungsgerichtshof teilt nun durchaus die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, da dann, wenn
der Sachverstandige keinen ausreichenden Befund erhoben hétte, das Gutachten erfolgreich als unschlissig bekampft
werden kann, ohne dal3 ein Gegengutachten beigebracht werden muRte. Nun hat allerdings die Beschwerdefihrerin
im Berufungsverfahren zu dem Gutachten des Amtssachverstandigen nur ganz allgemein behauptet, dal weder die
Beschreibung der Ortlichkeit inhaltlich richtig bzw. ausreichend sei, noch die im Gutachten getroffenen Aussagen im
Hinblick auf die Bestimmungen der 0.5. Bauverordnung und der O.6. Bauordnung schlUssig seien. Auf Grund dieser
allgemeinen Ausflihrungen sah sich die Berufungsbehorde zutreffend zu keiner Erganzung des eingeholten
Gutachtens veranlaBBt, zumal in keiner Weise konkret aufgezeigt wurde, aus welchen Grinden die Beschreibung der
Ortlichkeit inhaltlich unrichtig und nicht ausreichend sein soll. Erstmals in ihrer Vorstellung behauptete die
Beschwerdefiihrerin, eine vollstandige Beschreibung des tatsdchlichen Umfeldes der Anlage fehle, sowie eine vom



Verwaltungsgerichtshof geforderte "groRraumige" Betrachtungsweise. In diesem Zusammenhang rigte sie, der
Gutachter habe mit keinem Wort darauf Rucksicht genommen, dalR genau gegenlber der bekampften Anlage, also im
unmittelbaren Betrachtungsbereich, mehrere Werbetafeln eines anderen Betreibers offensichtlich das Ortsbild nicht
storten. Nun trifft es zwar zu, dall der Gutachter lediglich jene Seite der X-StralRe und ihre Umgebung naher
beschrieben hat, in welchem Bereich die gegenstandlichen Plakattafeln errichtet wurden, doch kann dieser Bereich,
wie die im Akt erliegenden Fotos dokumentieren, flr sich allein fir die Frage ausschlaggebend sein, ob durch die
errichteten Plakattafeln das gegebene Orts- und Landschaftsbild gestort wird oder nicht, wie die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid durchaus zutreffend dargetan hat. In diesem Zusammenhang ist auch zu bemerken, daR das
Verfahren auf Grund der Beschwerde eines Anrainers eingeleitet worden ist und der Ortsbildsachverstandige
ausdrucklich aufgefordert wurde, zur Frage Stellung zu nehmen, ob die gegenstandlich errichteten Werbetafeln das
Orts- bzw. Landschaftsbild stéren. Im Ubrigen kdnnte aber der Umstand, dal3 ein gegebenes Ortsbild schon durch
bestimmte Anlagen gestort wird, nicht dazu fuhren, die mit der Aufstellung zusatzlicher Tafeln verbundene weitere
Storung des Ortsbildes muRte hingenommen werden. Dal3 aber hier jedenfalls im Sinne der Ausfuhrungen des
Gutachtens eine massierte Anordnung von Werbetafeln Uber eine Gesamtlange von ca. 40 m gegeben ist, wurde auch
in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher im Ergebnis die Auffassung der
belangten Behorde, dal’ die Berufungsbehdrde auf Grund des eingeholten Gutachtens und der hiezu abgegebenen
AuRerung der Beschwerdefihrerin keine ergidnzenden Ermittlungen vornehmen muRte und vom Vorliegen eines
ausreichenden Befundes ausgehen durfte.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Auffassung der belangten Behérde, dafl der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin, die Anschlagtafeln hatten die Funktion einer Larmschutzwand, nicht dazu fuhren kann, die
festgestellte Stérung des Orts- und Landschaftsbildes hatte nicht zu dem erteilten Auftrag fuhren durfen. Der von der
Beschwerdefihrerin angestellte Vergleich mit Larmschutzwanden entlang von Autobahnen kann bei der gegebenen
Sach- und Rechtslage gleichfalls nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dartun, zumal es sich hier

um keine Larmschutzwand entlang einer Autobahn handelt.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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