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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tUber die Beschwerde
des H in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 6. Februar 1992, ZI. 312.086/5-111/3/91, betreffend Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: N in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. Februar 1992 wurde der mitbeteiligten
Partei gemal 88 74, 77 und 333 GewO 1973 im Zusammenhalt mit § 27 des Arbeitnehmerschutzgesetzes im
Verwaltungsrechtszug die gewerbebehodrdliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer KFZ-Werkstatte in
R 16 unter Vorschreibung u.a. folgender Auflage erteilt:

52. (laut Zahlung der Auflagenpunkte im erstbehordlichen Bescheid): "In der Betriebsanlage darf nur in der Zeit von
6.00 Uhr bis 20.00 Uhr gearbeitet werden. ..."


file:///

Zusétzlich zu den aus dem erstbehérdlichen Bescheid - zum Teil mit Anderungen - ilbernommenen Auflagen wurden
u.a. folgende Auflagen vorgeschrieben:

"a) Der Vorplatz vor der Werkstattenhalle ist in Verlangerung von deren Ostwand durch eine massiv (Ziegel oder Beton)
ausgefuhrte Mauer in Traufenhdhe abzuschlieRen. Allfallige Turen oder Tore in dieser Wand haben ein mittleres
Schallddmmal von 25 dB aufzuweisen und durfen wahrend des Betriebes der Betriebsanlage nicht ge6ffnet werden."

"d) Samtliche Fenster und Tore der Werkstdtte sowie der Waschbox haben ein mittleres Schallddmmald von
mindestens 25 dB aufzuweisen und sind wahrend des Betriebes der Betriebsanlage geschlossen zu halten.
Ausgenommen hiervon ist lediglich das kurzfristige Offnen der Tore zu Zwecken der Ein- und Ausfahrt; wahrend

solcher Zeitraume durfen keine Maschinen oder Gerate verwendet werden."

"e) Bei Betrieb der Luftungsanlage (Ansaugung und Ausblasung der Werkstattenliftung, Auspuffabsaugung) darf ein
Schalldruckpegel von 45 dB in ein Meter Entfernung vor der Liftungséffnung nicht Uberschritten werden.
Erforderlichenfalls sind daher entsprechend dimensionierte Schalldémpfer zu installieren. Fir die Durchfihrung der
schalltechnischen MaBnahmen ist eine einschlagige Fachfirma heranzuziehen; nach Durchfihrung der MaBnahmen ist

ein Attest der Fachfirma Uber eine erfolgte Kontrollmessung vorzulegen."

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefiihrt, der medizinische Amtssachverstandige habe auf die vom Verhandlungsleiter
gestellte Frage, ab welchem Ausmald der Herabminderung der Stérlarm der Betriebsanlage aus medizinischer Sicht
unbedenklich sei, geantwortet, daR im Sinne der gutachtlichen Ausfihrungen auf Seite 6 der Verhandlungsschrift
Unbedenklichkeit anzunehmen ware, wenn die Immissionspegel auf Werte zwischen 38 und 56 bzw., sofern die
mitbeteiligte Partei auch einen Betrieb bis 22.00 Uhr in Erwagung ziehe, auf 30 bis 40 dB sanken. Auf Befragen des
Verhandlungsleiters, mit welchen technischen MaBnahmen das vom medizinischen Amtssachverstandigen
bezeichnete Ziel erreicht werden kénnte, habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige erklart:

"Ein Erreichen eines unteren Gerauschwertes von 30 dB fiir die Abendzeit ist nicht mdéglich. Das Gerauschniveau fur
die Tageszeit kdnnte nur durch Errichten einer Massivdecke in der Werkstatte, die doppelt verglaste nicht-6ffenbare
Fenster enthalten kann, erreicht werden. Weiters setzt das Erreichen dieses Gerauschwertes voraus, daf3 die
Werkstattentore bei larmintensiven Arbeiten geschlossen zu halten sind. Erforderlich ware an der Hofseite ein
mittlerer Dammwert von 25 dB, welcher bei verglasten Hubgliedertoren Ublicher Bauart im geschlossenen Zustand
erreicht werden kann. Weiters ware erforderlich, den Garten hinter der Werkstatte vom Hof vor der Werkstatte Uber
die gesamte Breite durch eine Mauer abzutrennen, um auch den hinteren Teil des Gartens des Berufungswerbers zu
schitzen. Festgehalten wird, dal3 auch bei diesen MaBnahmen durch Starten von Kfz Werte erreicht werden kénnen,
die das angegebene Umgebungsgerduschniveau Uberschreiten. Weitergehende MalRnahmen sind aber nicht méglich,
da dies eine véllige Uberdeckung des Hofes erfordern wiirde, was aus Arbeitnehmerschutzgriinden ausscheidet. Die
Storgerdusche vom Anstarten von Kfz sind daher nicht auszuschalten, werden aber in keiner grofRen Haufigkeit
(geschatzt wird 10 bis 20 mal pro Tag maximal) auftreten. Aus dem Obigen ergibt sich, daR samtliche anderen
l[armintensiven Tatigkeiten nur in der geschlossenen Werkstattenhalle ausgefihrt werden muften. Daraus folgt, daf
diese mit einer mechanischen Be- und Entliiftung auszustatten ware, die hinsichtlich der Leistung der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzvorrichtung zu entsprechen hat und im Gbrigen folgende Bedingungen erfillen muf3:

1.

Schwingungsisolierte Aufhangung des Aggregates

2.

keine hohere Luftgeschwindigkeit in den Leitungen als 6 m/sec
3.

Ansaugung und Ausblasung an der Hofseite

4.

Ansaug- und Ausblasgerausch max. 45 dB in 1 m Entfernung.

Bei Einhaltung der obigen Bedingungen sind aus technischer Sicht Beeintrachtigungen des Nachbarn auszuschliel3en.
(Es wurden sich theoretisch Immissionswerte von 25 dB ergeben)."



Auf Grund des Ergebnisses der mundlichen Augenscheinsverhandlung vom 20. Juli 1990 habe die mitbeteiligte Partei
ihr Vorhaben zunachst mit Schriftsatz vom 30. August 1990 modifiziert. Sie habe damals zum einen klargestellt, daf3
Spenglereiarbeiten in der gegenstandlichen Betriebsanlage nicht beabsichtigt seien, zum anderen sei der im Spruch
genannte Auswechslungsplan vom 30. August 1990 vorgelegt worden. Mit Schriftsatz vom 31. Mai 1991 sei schlief3lich
die im Spruch genannte technische Beschreibung der Liftungsanlage vorgelegt sowie auf das im Auswechslungsplan

vom 30. August 1990 eingezeichnete ostseitige Tor der Werkstattenhalle verzichtet worden.

Auf dem Boden der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gehe der Bundesminister davon aus, dal? in Ansehung des
Nachbarschaftsschutzes im vorliegenden Fall als einzig relevante Immission eine Beldstigung durch Larm im Sinne des
8 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 in Betracht komme. Beldstigungen durch Abgase sowie durch Geruch hatten nicht
festgestellt werden koénnen, wobei durch den nunmehrigen Verzicht auf Spenglereiarbeiten ohnedies die
Ausfihrungen der Sachverstandigen bezlglich Geruchs gegenstandslos geworden seien. Ausgehend von der
vorherrschenden Umgebungsgerauschsituation habe der medizinische Amtssachverstandige Larmimmissionen aus
medizinischer Sicht fir unbedenklich dann angesehen, "wenn die Immissionspegel auf Werte zwischen 38 und 56 bzw.,
sofern der Konsenswerber auch einen Betrieb bis 22.00 Uhr in Erwagung zieht, auf 30 - 40 dB sanken". Wie nun der
gewerbetechnische Amtssachverstandige bereits am 20. Juli 1990 erklart habe, sei das Erreichen eines unteren
Gerduschwertes von 30 dB fur die Abendzeit nicht mdglich, auch bei den von ihm vorgeschlagenen
SchallschutzmalBnahmen - welche nunmehr in die mit diesem Bescheid erteilte Genehmigung eingeflossen seien -
konnten weiterhin durch Starten von Kfz Gerdusche tber 40 dB erreicht werden; Uberdies verursachten die durch die
nordseitige Grenzwand der Werkstattenhalle emittierten Gerdusche Immissionen bis zu 45 dB. Angesichts der
Unmodglichkeit also, den Forderungen des medizinischen Amtssachverstandigen hinsichtlich eines Betriebes bis 22.00
Uhr zu entsprechen, sei spruchgemald das tagliche Ende der Betriebszeit mit 20.00 Uhr festzusetzen gewesen, wobei
der Bundesminister von der durch die Erfahrung des taglichen Lebens gestitzten Erwartung ausgehe, daf in der Zeit
vor 20.00 Uhr die Umgebungsgerauschsituation jener um 10.00 Uhr vormittags (d.h. an einer Ublicherweise ruhigen
Zeit des Vormittages) entspreche. Wahrend der so eingeschrankten Betriebszeiten (6.00 Uhr bis 20.00 Uhr) wiirden bei
konsensgemaRem Betrieb maximale Larmimmissionswerte von 45 dB (durch die westseitige Wand) bzw. von 40 dB
(durch die geschlossenen Fenster bzw. Tore der Halle sowie durch die massiv ausgefihrte Mauer an der Ostseite der
Betriebsanlage) sowie von 65 dB (startende Kfz) auftreten. Diese Werte bewegten sich (mit Ausnahme der von
startenden Kfz herriihrenden Gerdusche) innerhalb des vom medizinischen Sachverstdndigen fir unbedenklich
erklarten Larmbandes und seien daher, auch angesichts des Umstandes, dal3 es sich bei diesen maximalen
Immissionen lediglich um nicht allzu haufig auftretende Spitzenwerte handle, einem gesunden, normal empfindenden
Menschen - welcher zufolge des § 77 Abs. 2 GewO 1973 als Mal3figur heranzuziehen sei - jedenfalls zumutbar. Was die
von startenden Kfz im Hof herriihrenden Gerdusche anlange, so lagen diese im Bereiche der auch sonst an beiden
Mel3punkten auftretenden Umgebungsgerausche (vgl. oben:

MelRpunkt 1 maximaler Pegel durch Pkw 65 dB, MeBpunkt 2 maximaler Pegel durch Traktor 63,4 dB). Da eine allzu
groRRe Haufigkeit dieser Stérgerdusche nicht anzunehmen sei (der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe diese
mit "maximal 10- bis 20mal pro Tag" geschatzt), erachte der Bundesminister auch diese Storgerausche als keine in den
"tatsachlichen értlichen Verhaltnissen" zu erwartende Anderung, die so wesentlich wére, daR sie eine Unzumutbarkeit
der hiedurch hervorgerufenen Belastigung im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973 bedingte. Festgehalten werde, daR sich
fir eine allenfalls gesundheitsgefdhrdende allergische Uberempfindlichkeit des Beschwerdefilhrers im
Ermittlungsverfahren keine stichhaltigen AnknUpfungspunkte ergeben hatten.

Im weiteren wurde in Ansehung der im erstbehdrdlichen Verfahren vorgeschriebenen Auflagen u.a. ausgefihrt, daBd -
neben anderen angeflhrten Vorschreibungen - die Auflagenpunkte 27 und 51 im Hinblick auf die erst im
drittinstanzlichen Verfahren erfolgten vielfiltigen Anderungen des gegenstiandlichen Vorhabens entfallen hatten
kdénnen. Die Auflagenpunkte 1, 38 und 39 seien fir eine Vollziehung zu unbestimmt und seien daher behoben worden.
Der Larmschutz, dem die Auflage 1 gedient habe, sei nunmehr bereits in genligender Weise wahrgenommen worden.
Bezlglich des Auflagenpunktes 38 sei auf den von der mitbeteiligten Partei ohnedies einzuhaltenden 8 52 AAV zu
verweisen. Dem Ziel des Auflagenpunktes 39 schlief3lich scheine durch die in der Betriebsbeschreibung enthaltene
flussigkeitsdichte Ausfihrung der Boden der Betriebsanlage gentgend Rechnung getragen. Auflagenpunkt 49 habe
zufolge des Auflagenpunktes 28, und Auflagenpunkt 23 zweiter Satz habe zufolge der nunmehr vorgeschriebenen
Auflage lit. g entfallen kénnen.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Partei erstatteten je
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer gab mit Schriftsatz vom 20. August 1992 zu den Gegenschriften eine AuRerung ab. Hiezu
erstattete die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 25. September 1992 eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde enthdlt folgende Erklarung tber

die Beschwerdepunkte:

"Durch den angefochtenen Bescheid bin ich in meinem Recht, daR eine Betriebsanlage nur bewilligt wird, wenn von
dieser eine Gefahr fir mein Leben oder meine Gesundheit oder fur mein Eigentum ausgeschlossen wird, ferner in
meinem Recht, dalR eine Betriebsanlage nur bewilligt wird, wenn die im§ 74 Abs. 2 Z. 2 GewO genannten
Belastigungen des Nachbarn durch die Vorschreibung von Auflagen auf ein zumutbares MalR beschrankt bleiben,

verletzt.

Ebenso bin ich dadurch in meinen Rechten verletzt, dal3 eine Anlagengenehmigung, fir die ein wirksamer Antrag des
Betriebsinhabers gar nicht vorliegt, erteilt wurde (8 353 und § 359 GewO).

Ferner bin ich in meinen Rechten verletzt, dalR eine vom Anlagenwerber gar nicht bekampfte Auflage im
Rechtsmittelverfahren aufgehoben wurde, was nur zulassig ist, wenn diese infolge weitergehender Auflagen, wodurch
die Berufungsbehorde einen weitergehenden Schutz des Anrainers bewirkt als die ursprunglich vorgeschriebene
Auflage, Gberholt ist.

Ich bin ferner in meinem aus 8§ 77 Abs. 2 GewO herriihrenden Recht, dal3 Liegenschaften entgegen baurechtlicher
Vorschriften einer gewerblichen Nutzung durch eine Betriebsanlage nicht zugefihrt werden, verletzt.

SchlieBlich bin ich in meinen verfahrensrechtlichen Rechten auf sorgfaltige Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens verletzt (§ 45 Abs. 2 AVG)."

Der Beschwerdeflhrer tragt in Ausfihrung dieser Beschwerdepunkte vor, er habe im Verwaltungsverfahren
nachgewiesen, dal3 die zu errichtende bzw. errichtete Mauer, die zum Betriebsanlagengebdude gehore, auf seinem
Grund und Boden zu stehen komme. Sie falle daher in sein Eigentum (8 418 ABGB). Dal3 ein Betrieb, wie der von der
mitbeteiligten Partei geplante, eine Beschadigung der Mauern eines Gebdudes, in dem er durchgefuhrt werde,
insbesondere in dem Bereich bis etwa einen halben Meter Gber dem Niveau des Bodens des Betriebsraumes nach sich
ziehe, sei eine notorische Tatsache. Obwohl dieser Umstand, der vom Beschwerdeflhrer erst durch genaue
Vermessungsarbeiten habe festgestellt werden koénnen, im Verwaltungsverfahren vorgetragen worden sei, sei im
angefochtenen Bescheid von der Frage der Gefahrdung des Eigentums Gberhaupt nicht die Rede, sondern es werde
lediglich auf Grund des Arbeitnehmerschutzgesetzes und des 8 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 argumentiert. Dies moge
auch das Ergebnis eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens sein, weil die Behtérde zwar die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers und den damit vorgelegten Katasterplan zur Kenntnis genommen, aber daraus keinerlei
Beweiserhebungen oder Feststellungen getroffen habe. Die belangte Behorde sei vielmehr von einem der Realitat

infolge Zeitablaufs nicht mehr entsprechenden Zustand ausgegangen. Sie habe den Einwand nicht einmal beachtet.

In Ansehung einer Gesundheitsgefahrdung halte die Behorde lediglich fest, dall sich fur eine allenfalls
gesundheitsgefahrdende allergische Uberempfindlichkeit des Beschwerdefiihrers im Ermittlungsverfahren kein
stichhaltiger AnknUpfungspunkt ergeben habe. Sie lasse aber die vom Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 4.
September 1991 vorgelegten Sachverstandigengutachten vollig au3er acht und stiitze sich auf die im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits mehr als eineinhalb Jahre =zurtckliegenden Ausfihrungen des medizinischen
Amtssachverstandigen, der eben die neuesten Befunde und Entwicklungen des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers gar nicht habe kennen kénnen. Da somit davon auszugehen sei, dall die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers durch die von der genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Emissionen in Form von Staub
(Verhandlungsschrift der belangten Behodrde S 4) gefahrdet werde, sei der Bescheid schon deswegen rechtswidrig bzw.
wegen Unterlassung der Feststellung des fur die Entscheidung Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Gefahr im
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Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 iV.m.§8 77 GewO 1973 malgeblichen Sachverhaltes wegen Verletzung von
Verfahrensvorschrifen rechtswidrig. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen Uber die unzuldngliche Turausfihrung und
das damit verbundene Auftreten der Staube werde verwiesen.

Vollig aulRer acht gelassen habe die belangte Behorde, dal3 sie selbst als Berufungsbehdérde berechtigt bzw. verpflichtet
gewesen sei (siehe hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1974, Slg. N.F. Nr. 8622/A), die
Beseitigung des Formgebrechens der Eingabe der mitbeteiligten Partei im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG zu beheben, und
dal? sie diesbezlglich auch einen entsprechenen Auftrag erlassen habe. Nun habe die mitbeteiligte Partei diesem
Mangelbehebungsauftrag nur teilweise entsprochen, sodall weiterhin Formgebrechen bestanden hatten. Diese
Formgebrechen hatten nicht nur nach Ablauf der von der Behorde gesetzten Frist, also mit Anfang September 1990,
weiter bestanden, sondern sie seien auch bis heute noch nicht behoben worden. Von den mit der AuBerung vom 24.
September 1990 geltend gemachten Mangeln der Einreichpldne sei der Mangel der keine Schallddmmung
hervorrufenden Ausfihrung der Decke (im Sinne der Ausfihrung des Amtssachverstandigen bei der muindlichen
Verhandlung) nicht behoben worden, bzw. sei tUberhaupt kein Plan vorgelegt worden, der Uber den diesbezlglich
mangelhaften Plan hinausgehe. Auch die Mauer zwischen dem Hof der mitbeteiligten Partei und dem dahinter
liegenden Garten, der der Amtssachverstandige ebenfalls im Hinblick auf die Schallddmmung erhdhte Bedeutung
beigemessen habe, sei nie planlich dargestellt worden. Im Schriftsatz vom 31. Mai 1991 sei lediglich bekanntgegeben
worden, dall die Mauer zum Garten hin vorschriftsgemal errichtet und dalR auf ein bestimmtes Tor verzichtet werde.
Diese mangelnde Planergdnzung kdénne durch die Behdrde nicht dadurch ersetzt werden, daR sie als zusatzliche
Auflage eine Fortsetzung der Mauer vorschreibe. An sich sei diese Mauer Voraussetzung fir die Genehmigung der
Betriebsanlage (sonst hatte sie durch Auflage gar nicht vorgeschrieben werden kdnnen), aber infolge der Anordnung
des 8§ 13 Abs. 3 AVG und dem Verbesserungsauftrag sei diese Mauer von der mitbeteiligten Partei selbst planlich
vorzuschlagen und darzustellen.

Des weiteren sei aber auch eine unzumutbare Larmbelastigung mit der Anlage verbunden. Dies sei vor allem
deswegen zu erwarten, weil erfahrungsgemal ungeachtet behdrdlicher Vorschreibungen, insbesondere in der
schénen Jahreszeit, Turen, die fir Arbeitsvorgange haufig passiert werden muBten, offengehalten wirden. Eine
entsprechende Betriebsweise sei nur zu erwarten, wenn, wie dies auch unter Berufung auf 8 22 AAV nachgewiesen
worden sei, eine automatisch funktionierende TirschlieBanlage mit Motorbetrieb verwendet werde. Diese Anlage sei
aber weder im Plan ersichtlich, noch in den Auflagen der Behorde festgehalten.

Eine Rechtswidrigkeit ergebe sich auch daraus, dafd Auflagen prinzipiell konkretisiert sein miiRten. Dabei genlige es
nicht, wenn lediglich ein bestimmter Effekt festgeschrieben werde und nicht die MaBnahmen festgelegt wirden, die
der Konsenswerber ergreifen misse, um sich auflagenkonform zu verhalten. Dies gelte auch dann, wenn MaBnahmen
nur "eventuell" vorgeschrieben wirden (siehe hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November
1979, Slg. N.F. Nr. 9979/A), was bei der Vorschreibung der Schallddmpfer der Liiftungsanlage (Auflage e) jedoch der Fall
sei.

Die belangte Behorde habe ferner auller acht gelassen, da sich gemaR § 14 Abs. 3 lit. e des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes ein Verbot fir einen derartigen Gewerbebetrieb an diesem Standort ergebe, der auch im Sinne
des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 relevant ware.

Was schlie3lich die Beseitigung von Auflagen des Bescheides des Landeshauptmannes betreffe (das seien alle Auflagen
des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehdrde), sei zu bemerken, daB die Auflagen 11, 9, 10, 18, 23, 25, 26, 27, 38, 39,
45, 49, 50, 51 ganzlich sowie 40 teilweise gestrichen worden seien. Soweit die Betriebsanlage fur Spritzlackierarbeiten
nicht mehr herangezogen werde, sei die Beseitigung der Auflagen laut Pkt. 10 gesetzmaRig. In Pkt. 18 sei die Auflage
deswegen entbehrlich, weil nunmehr das Erforderliche durch die geplante Liftungsanlage und die Auflagen Pkt. e und
f gesichert erscheine. Dagegen ware die Auflage in Pkt. 23 letzter Satz, wonach den Dienstnehmern versperrbare
Kleiderspinde zur Verflgung zu stellen seien, sowie die Auflage laut Pkt. 27 zweiter und dritter Satz, 38, 39, 49 und 51
aufrechtzuerhalten gewesen. Diese Auflagen hatten auch den Schutz des Grundwassers zum Ziel. Der
Beschwerdefiihrer habe im gesamten Verwaltungsverfahren auch vorgebracht, daR durch die Betriebsstatte sein
Brunnen gefahrdet erscheine. Die Behorde kdnne nicht, ohne dal} eine entsprechende Bekampfung dieser Auflagen
vorgenommen worden wdre und ohne Uberhaupt diese Fragen bei der Verhandlung zu erdrtern, solche den
Beschwerdefiihrer als Anrainer schitzende Auflagen von Amts wegen beseitigen. Dazu berechtige auch § 66 Abs. 4
AVG die Behorde nicht, weil die Behdrde sich immer im Rahmen des Berufungsantrages bewegen musse (siehe hiezu
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die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1954, Slg. N.F. Nr. 3351/A, und vom 26. Mai 1964, ZI.
324/63), zumal nicht behauptet werden kdnne, dal3 diese Auflagen in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Gegenstand des Berufungsverfahrens gestanden waren. Dazu komme, daf3 hinsichtlich dieser beabsichtigten
Auflagenbeseitigung Uberhaupt kein Parteiengehér durchgefihrt worden sei und die Behdrde véllig Uberraschend in
dieser Art vorgegangen sei.

Die die Verfahren betreffend Betriebsanlagen und die Zustandigkeit zur Durchfihrung dieser Verfahren regelnden
Bestimmungen der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, sind zufolge Art. VI Abs. 4 leg. cit. auf die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (1. Janner 1989) noch nicht abgeschlossenen Verfahren betreffend
Betriebsanlagen nur dann anzuwenden, wenn diese Verfahren in diesem Zeitpunkt in erster Instanz anhangig sind, Art.
| Z. 240 und 242 (§ 356 Abs. 1 und 3 und 8§ 359b) Uberdies nur dann, wenn in diesem Zeitpunkt noch keine
Augenscheinsverhandlung anberaumt und den Nachbarn bekanntgegeben worden ist.

Nach der infolgedessen hier - im Hinblick auf die Anhangigkeit des zweitbehdrdlichen Verfahrens am 1. Janner 1989 -
in ihrer Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988 anzuwendenden Bestimmung des 8 356 Abs. 3 GewO 1973 sind
im Verfahren gemal3 Abs. 1 (betreffend Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder
Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage) nur Nachbarn, die spéatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, Parteien,
und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

In den in der Gewerbeordnung 1973 festgelegten Nachbarrechten kénnen Nachbarn im Sinne des 8 75 Abs. 2 GewO
1973 durch einen nach § 77 (oder nach 8 81 in Verbindung mit § 77) GewO 1973 ergehenden Genehmigungsbescheid
nur im Rahmen ihrer nach8 356 Abs. 3 GewO 1973 rechtzeitig erhobenen Einwendungen, mit denen sie ihre
Parteistellung im Genehmigungsverfahren begriindet haben, verletzt werden (siehe u. a. das hg. Erkenntnis vom 25.
Februar 1992, ZI. 91/04/0297).

Im vorliegenden Fall war von der Erstbehdrde im Hinblick auf das Genehmigungsansuchen der mitbeteiligten Partei
vom 24. Mai 1988 mit Kundmachung vom 8. Juni 1988 unter Berufung u. a. auf § 356 Abs. 3 GewO 1973 die mindliche
Augenscheinsverhandlung fir 29. Juni 1988 ausgeschrieben worden. In dieser Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer
eine Erklarung ab, die wie folgt protokolliert wurde:

"Der Anrainer H erklart, daR eine KFZ-Werkstatte nicht in das Dorfgebiet gehért, sondern auf einen geeigneten Platz
auBerhalb des Dorfgebietes. Aus diesem Grunde bin ich gegen die Errichtung der KFZ-Werkstatte. Ich bin auch nicht
bereit, die Niederschrift zu unterschreiben. AuBerdem befilrchte ich eine Trinkwasserverseuchung sowie eine Larm-
und Geruchsbelastigung. Die Geruchsbeldstigung befiirchte ich wegen meiner Augenleiden."

Nachdem der Beschwerdefiihrer im drittbehdrdlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 2./3. November 1989
Ausfiihrungen Uber die Frage der Larm- und Geruchsbeldstigung und des Grundwasserschutzes erstattet und
Uberdies im Hinblick auf seine Kultivierung von Eibischtee eine Gefdhrdung des Eigentums durch Staubeinwirkung
geltend gemacht hatte, fihrte er weiters in seinem Schriftsatz vom 27. Juni 1990 folgendes aus:

"In auRen bezeichneter Verwaltungsangelegenheit ergénze ich meine AuRerung vom 3. November 1989 wie folgt:

AnlaBlich einer Baufiihrung auf meinem Grund habe ich auch aufgrund der Baubewilligung die Grundstiicksgrenzen
vermessen. Dabei muBte ich feststellen, daf3 ein Teil der (tatsachlich bereits betriebenen, aber noch nicht rechtskraftig
genehmigten) Betriebsanlage sich auf meinem Grundstick befindet. Daher wird durch die Betriebsanlage selbst auch
mein Eigentum, zu dem nun auch Teile des Betriebsgebdudes, das Teil der Betriebsanlage ist, gehort, gefahrdet. Diese
Gefédhrdung meines Eigentums tritt dadurch ein, dal3 zwar die Bdden dicht aus Klinkerplatten ausgeflihrt werden
sollen, daf3 aber nicht daflir Vorsorge getroffen ist, daR die in meinem Eigentum stehende Mauer des Gebaudes nicht
auch durch die verschmutzten Flussigkeiten, insbesondere durch abflieRendes Ol, durchtrénkt und letztlich in ihrer
Stabilitdt gefahrdet wird. Diese Eigentumsgefahrdung kann letztlich zum Einsturz der in meinem Eigentum
befindlichen Mauer des Gebaudes, welche Mauer sich bereits auf meinem Grund befindet, fuhren."

Eine Unrichtigkeit der Protokollierung der vom Beschwerdeflhrer in der Augenscheinsverhandlung vom 29. Juni 1988
abgegebenen Erklarung wird im vorliegenden Bescheidbeschwerdeverfahren nicht geltend gemacht. Es ist auch nach
der Aktenlage nicht ersichtlich, dall der Beschwerdefihrer die Richtigkeit der Protokollierung im Zuge des
Verwaltungsverfahrens bestritten oder dall er Einwendungen schon vor der Augenscheinsverhandlung vom 29. Juni
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1988 vorgebracht hatte. Der Verwaltungsgerichtshof geht im Hinblick auf die in der Augenscheinsverhandlung am 29.
Juni 1988 abgegebene Erklarung somit davon aus, dal der Beschwerdeflhrer als Nachbar im Verwaltungsverfahren
Parteistellung nur unter dem Gesichtspunkt einer nachteiligen Einwirkung auf die Beschaffenheit des Gewassers und
unter dem Gesichtspunkt von Larm- und von Geruchsimmissionen erworben hatte. Der angefochtene Bescheid ist
entsprechend dem Umfang der solcherart erworbenen Parteistellung des Beschwerdefuhrers zu priifen.

Hinsichtlich der nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nach § 418 ABGB in seinem Eigentum stehenden Mauer 1313t das
auf eine Gefdhrdung des Eigentums abgestellte Beschwerdevorbringen im Hinblick darauf, daRR ein entsprechendes
Vorbringen im Verwaltungsverfahren erst mit Schriftsatz vom 27. Juni 1990 erstattet wurde, nicht erkennen, dal3 der
Beschwerdefuhrer als Nachbar im gegebenen Zusammenhang durch den angefochtenen Bescheid in seiner
Rechtsstellung nach § 74 Abs. 2 und § 356 Abs. 3 GewO 1973 beeintrachtigt hatte werden kénnen.

Da die Einwendung vom 29. Juni 1988 abgesehen von der geltend gemachten nachteiligen Einwirkung auf die
Beschaffenheit des Gewassers nur auf Larm- und Geruchsimmissionen, nicht jedoch auf Einwirkungen durch Staub
abgestellt war, konnte der Beschwerdefihrer auch insoweit, als er meint, dal3 seine Gesundheit durch die von der
genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Emissionen in Form von Staub gefahrdet werde, durch den angefochtenen
Bescheid in seiner Rechtsstellung nach § 74 Abs. 2 und § 356 Abs. 3 GewO 1973 nicht beeintrachtigt werden.

Aus der durch Art. VI Abs. 4 der Gewerberechtsnovelle 1988 in Verbindung mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 (in der Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988) bestimmten Rechtslage ergibt sich, dald den Nachbarn subjektive Rechte nach §
74 Abs. 2 7.1, 2, 3 bzw. 5 in Verbindung mit dem ersten Satz des § 77 Abs. 1 (und in Verbindung mit § 77 Abs. 2) GewO
1973 eingeraumt sind. Aus der Bestimmung des zweiten Satzes des§ 77 Abs. 1 GewO 1973 (in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988) Uber die Unzulassigkeit einer Betriebsanlagengenehmigung im Hinblick auf
Verbotsnormen ergibt sich hingegen kein subjektives Nachbarrecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1989,
Slg. N.F. Nr. 13.064/A). Es ist dem Verwaltungsgerichtshof anlaRlich des vorliegenden Beschwerdeverfahrens daher
auch verwehrt, auf das unter Hinweis auf § 14 Abs. 3 lit. e des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes erstattete
Beschwerdevorbringen einzugehen.

GemaR § 353 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf die dargestellten Verfahrensdaten anzuwendenden Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988 - sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine
Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und die
erforderlichen Plane und Skizzen in vierfacher Ausfertigung anzuschlieRen.

Gemald § 356 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behérde auf Grund eines Ansuchens um Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage eine
Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und von Zeit und Ort der
Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (§8 41 AVG) und in unmittelbar benachbarten Hausern
Kenntnis zu geben.

Nach dieser Rechtslage setzt der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (bzw. einer
Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage) ein Ansuchen voraus (antragsbeduirftiger Verwaltungsakt). Hieraus ist zu
erschlielen, daR einerseits das Vorhaben (Genehmigungsansuchen) durch Auflagen nur so weit modifiziert werden
darf, dal? dieses in seinem "Wesen" unberihrt bleibt, und daf} sich andererseits auch die dem normativen Abspruch
zugrundeliegende Betriebsbeschreibung bzw. eine in der Folge "modifizierte" Betriebsbeschreibung innerhalb dieser
Grenzen zu halten hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1990, ZI. 90/04/0116).

Nach § 13 Abs. 3 AVG (in der Fassung vor der Anderung durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 357/1990 zufolge dessen
Art. IV Abs. 2) berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen ... die Behdrde noch nicht zur Zurtckweisung; sie hat
deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen .. mit
der Wirkung auftragen, daRR das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht
mehr bericksichtigt wird. Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

In der Niederschrift Uber die von der belangten Behérde am 20. Juli 1990 durchgefihrte mindliche Verhandlung findet
sich u. a. folgende Protokollierung:

"Gemald § 13 Abs. 3 AVG 1950 in Verbindung mit& 353 GewO 1973 und unter ausdricklichem Hinweis auf die dort
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genannten Rechtsfolgen wird der Konsenswerber aufgefordert, binnen einer Frist von sechs Wochen erganzende
Plane und sonstige Unterlagen, mit welchen das beantragte Projekt in Einklang mit den in der heutigen Verhandlung
abgegebenen Stellungnahmen des Vertreters des Zentralarbeitsinspektorates und des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen gebracht wird, direkt beim Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten
einzubringen."

Mit Schriftsatz vom 30. August 1990, eingelangt beim Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten am 31.
August 1990, wurde von der mitbeteiligten Partei ein Auswechslungsplan vorgelegt. Gleichzeitig wurde
bekanntgegeben, dalR das gegenstandliche Projekt auf Genehmigung der Betriebsanlage, welches auch den Betrieb
einer Spenglerei umfasse, um eben diese Spenglerei eingeschrankt werde, und daf? nicht geplant sei, Spenglerarbeiten
durchzufthren. Im Auswechslungsplan sei auf den Wegfall der Spenglerei Bedacht genommen.

Im Hinblick auf den Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom 30. August 1990 samt angeschlossenen Planen gab der
gewerbetechnische Amtssachverstindige die mit 22. Februar 1991 datierte "vorlaufige AuRBerung" ab, in welcher er u.a.
ausfiihrte, dal3 durch die nunmehr vorgesehene Ausfihrung des Werkstattendaches als Fertigteildecke eine bessere
Schallddmmung gegeben ware; es fehlten jedoch jegliche Unterlagen Uber die mechanische Be- und Entliftungsanlage
der Werkstatte und es fehle vor allem eine Darstellung der Abtrennung des Hofes vom dahinter liegenden Garten; zum
letzteren Punkt sei darauf hinzuweisen, da nunmehr auch eine Einfahrt in die Werkstatte von dieser Gartenseite Uber
ein bisher nicht vorgesehen gewesenes Sektionaltor im Plan eingezeichnet sei, also angenommen werden musse, dald
entgegen den AuRerungen der mitbeteiligten Partei im Rahmen der Verhandlung auch der Gartenbereich hinter dem
Hof als Betriebsflache beansprucht werden solle. In der Folge wurde von der mitbeteiligten Partei mit Schriftsatz vom
31. Mai 1991 "in Entsprechung des behordlichen Auftrages vom 7.3.1991" eine technische Beschreibung vierfach
vorgelegt; gleichzeitig wurde bekanntgegeben, dal} die Mauer zum Garten hin vorschreibungsgemaf errichtet und daR
auf das im Plan "Ansicht Ost" eingezeichnete Tor verzichtet werde.

Hiezu gab der gewerbetechnische Amtssachverstiandige die mit 1. Juli 1991 datierte ergédnzende gutichtliche AuRerung
ab, in der er ausfihrte, daRR die mitbeteiligte Partei nunmehr die technische Beschreibung einer Liftungsanlage
vorgelegt und sich bereit erklart habe, eine Projektskorrektur fur die Ostseite ihrer Betriebsanlage (in den friheren
Gutachten auch "Gartenseite" bezeichnet) vorzunehmen; demnach werde das in den Planen auf dieser Seite des
Gebadudes vorgesehene Einfahrtstor in die Werkstattenhalle nicht ausgefihrt; weiters werde, wie anlaBlich der
Augenscheinsverhandlung am 20. Juli 1990 besprochen, der Hofbereich am Ostende der Werkstattenhalle bis zur
stdlichen Grundgrenze durch eine Wand abgeschlossen. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige schlug die
Vorschreibung bestimmter weiterer Auflagen vor und vertrat den Standpunkt, daf bei Vorschreibung dieser Auflagen
aus technischer Sicht keine Einwande mehr gegen die Genehmigung der Betriebsanlage bestiinden.

Entgegen der in der vorliegenden Beschwerde vertretenen Auffassung bezieht sich die Frage nach der eine
hinlangliche Schallddmmung hervorrufenden Ausfiihrung der Decke und die Frage der Schalldammung zwischen dem
Hof der Betriebsanlage und dem dahinter liegenden Garten nicht auf die Form des Genehmigungsansuchens, sondern
auf die inhaltliche Frage der Genehmigungsfahigkeit des Projektes der mitbeteiligten Partei. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde nach den in
der Erteilung des Auftrages zur Vorlage erganzender Plane und Unterlagen in der Verhandlung vom 20. Juli 1990 -
ungeachtet der damals zum Ausdruck gebrachten Inhaltserfordernisse - und in der darauf folgenden Vorlage eines
Auswechslungsplanes mit Schriftsatz vom 30. August 1990 bestehenden Verfahrensvorgangen nicht im Wege einer
Zurlckweisung des Genehmigungsansuchens der mitbeteiligten Partei nach § 13 Abs. 3 AVGvorging.

Nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 (in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988) duirfen gewerbliche Betriebsanlagen
nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334, 335) errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von
Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit ... der Nachbarn ... zu
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gefahrden ...,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm ... zu belastigen, ....

Im Grunde des 8§ 77 Abs. 1 GewO 1973 st die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstdanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Eine "Auflage" im Sinne des 8 77 Abs. 1 GewO 1973 kann jede der Vermeidung von Immissionen dienende und hiezu
geeignete, behodrdlich erzwingbare MalRnahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr. 10.020/A). Die Behdrde hat den
Gewerbebetrieb in bezug auf die vorgeschriebenen Auflagen zu tUberwachen; sie ist verpflichtet einzuschreiten und
den Schutz der Nachbarn herzustellen, wenn die Tatigkeit nicht der Genehmigung entspricht. Die bloBe Beftirchtung
der Nichterfullung vorgeschriebener Auflagen steht der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen (siehe u.a. das hg.
Erkenntnis vom 9. Oktober 1981, ZI. 04/1744/80).

Die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Auflage d sieht u.a. fir die Tore ein mittleres Schalldémmal von
mindestens 25 dB vor. Weiters wird dort vorgeschrieben, dafl3 die Tore wahrend des Betriebes der Betriebsanlage
geschlossen zu halten sind. In Ansehung der der mitbeteiligten Partei eingerdumten Ausnahme eines kurzfristigen
Offnens der Tore zu Zwecken der Ein- und Ausfahrt wird schlieRlich vorgeschrieben, dal3 wahrend solcher Zeitrdume
keine Maschinen oder Gerate verwendet werden dtirfen. Die belangte Behérde durfte auf dem Boden der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens davon ausgehen, dal3 es sich um MaBnahmen handelt, die geeignet sind, den nach § 77
Abs. 1 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO 1973 gebotenen Schutz des Nachbarn vor Larmimmissionen
herbeizufihren.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, dal3 "erfahrungsgemald ungeachtet behdrdlicher Vorschreibungen insbesondere
in der schdénen Jahreszeit Turen, die fUr Arbeitsvorgange hdufig passiert werden, offengehalten werden, bringt er
damit zum Ausdruck, er befiirchte, dal3 insbesondere etwa die im angefochtenen Bescheid enthaltene Auflage d von
der mitbeteiligten Partei nicht eingehalten werde. Im Sinne der vorstehend unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 1981, ZI. 04/1744/80, dargelegten Rechtslage vermag der BeschwerdefUhrer mit diesem Vorbringen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Im Hinblick auf die flr Auflagen im § 77 Abs. 1 GewO 1973 vorgesehenen Erfordernisse der Bestimmtheit, der Eignung
und der behordlichen Erzwingbarkeit reicht es nicht aus, als Nebenbestimmung einer Betriebsanlagengenehmigung
einen bloRBen Immissionsgrenzwert vorzusehen, ohne dafd im einzelnen jene MalRnahmen bezeichnet werden, bei
deren Einhaltung die Wahrung des zulassigen Immissionsmal3es zu erwarten ist. Eine "Auflage", deren Bedeutung sich
in einem Hinweis auf das - nach den Umstanden des Einzelfalles zu ermittelnde - zuldssige Immissionsmald erschopft,
dient nicht der nach 8 77 Abs. 1 GewO 1973 zu erfullenden Konkretisierungsaufgabe (siehe hiezu das hg. Erkenntnis
vom 29. November 1979, Slg. N.F. Nr. 9979/A). Wird hingegen in einer Auflage dem Konsenswerber eine
schallddmmende MaRnahme mit einem bestimmten Schallddmmal vorgeschrieben, so ist es Aufgabe des diese
MalRnahme durchfihrenden Unternehmens, eine solche Ausfihrung zu wahlen, daB das vorgeschriebene
SchallddmmaR jedenfalls erreicht wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI. 92/04/0002).

In der Auflage e des angefochtenen Bescheides geht es nicht um die Vorschreibung eines Grenzwertes flr
Immissionen, sondern um die Verpflichtung, im Zuge der Errichtung der Betriebsanlage eine solche Konstruktion der
Laftungsanlage herbeizufiihren, der zufolge in einem Meter Entfernung vor der Liftungsoffnung ein Schalldruckpegel
von 45 dB nicht Uberschritten wird, wofiir erforderlichenfalls auch entsprechend dimensionierte Schalldédmpfer zu
installieren waren. Im Sinne der vorstehend insbesondere unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI.
92/04/0002, dargestellten Rechtslage ist insbesondere auch diese Auflage e nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die aufgehobene Auflage Punkt 23 zweiter Satz ("den Dienstnehmern sind versperrbare Kleiderspinde zur Verfligung
zu stellen") hat keinen Bezug zur Rechtssphére des Beschwerdefiihrers.
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Die weitere in der Beschwerde in Ansehung der Auflagen enthaltene Ruge bezieht sich auf folgende Auflagen, die im
erstbehordlichen Bescheid vorgesehen waren, wobei in Ansehung der aufgehobenen erstbehdérdlichen Auflage 49
auch auf die in den angefochtenen Bescheid tbernommenen Auflagen 28 und 29 Bedacht zu nehmen ist:

"27. ...

Durch Anschlag ist auf das Rauchverbot sowie auf das Verbot des Hantierens mit offenem Licht und Feuer

hinzuweisen.
Samtliche Batterien sind in einer entsprechend grofRen, saurefesten Wanne zu lagern."

"28. Die Manipulation mit Mineraldlprodukten, die Abstellung nicht fahrbereiter Fahrzeuge (Fahrzeuge ohne glltige
Prifungsplakette gemald § 55 KFG 1967, verunfallte Fahrzeuge und dgl.) sowie Fahrzeuge, bei denen Mineraldle, Kuhl-
oder BremsflUssigkeit, Batteriesduren und sonstige wassergefahrdende Stoffe austreten kénnen, darf nur auf den
hiefir vorgesehenen Manipulationsflachen erfolgen."

"29. Manipulationsflachen sind flussigkeitsdicht zu betonieren (B 225) und mussen gegen chemische und mechanische
Einwirkungen widerstandsfahig sein. Sie sind durch geeignete bauliche MaBnahmen (Randerhéhungen, Mulden,
Gefallsausbildung, Gitterrinnen u.dgl.) so auszubilden, dal} die daraus anfallenden Oberflachenwdasser zur Ganze
aufgefangen werden und nicht versickern bzw. in Oberflichengewdssern oder in eine Regenwasserkanalisation

abflieBen konnen."

"38. Losungsmittel, insbesondere chlorierte Kohlenwasserstoffe fur die Kleinteilerzeugung, sind nach Erreichen einer

bestimmten Schmutzstoffkonzentration der Lieferfirma zur Regeneration zu retournieren.”

"39. Gebinde und Behdltnisse mit Restmengen von Schadstoffen dirfen nur in einem hiefiir geeigneten Ollagerraum

aufbewahrt werden."

"49. Die Abstellung von Kraftfahrzeugen auf unbefestigtem Grund ist generell verboten, da sich im Nahbereich (ca. 40
m) der Brunnen der WG. Rauchwart befindet."

"51. Der Frischél- und Altéllagerraum mufd vom Lack- sowie Lésungsmittellagerraum baulich getrennt sein."

Der in Ansehung der Auflagen 27 zweiter und dritter Satz, 38, 39, 49 und 51 in der Beschwerde enthaltenen Rige halt
die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift folgendes entgegen:

"Der Beschwerdefihrer beflrchtet durch die Aufhebung der Auflagenpunkte 27 zweiter und dritter Satz, 38, 39, 49
und 51 eine Gefahrdung seines Hausbrunnens. Dies ist hinsichtlich des Auflagenpunktes 51 von vornherein abwegig,
da der Grund der Behebung dieses Auflagenpunktes darin zu suchen ist, dal3 die mit diesem Auflagenpunkt seinerzeit
vorgeschriebene bauliche Trennung des Ollagerraumes vom Lack- und Lésungsmittellagerraum infolge des
Umstandes, dal3 von der mit dem Ministerialbescheid erteilten Genehmigung eine Spenglerei nicht mehr umfal3t ist
und somit auch ein Lack- und Lésungsmittellagerraum keinen Bestandteil der Genehmigung mehr bildet, obsolet

geworden ist.

Auflagenpunkt 49 war zufolge der Auflagenpunkte 28 und 29 nicht erforderlich, bezlglich der Auflagenpunkte 38 und

39 wird auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Was Auflagenpunkt 27 dritter Satz anlangt, so ist festzuhalten, dal3 in der Betriebsbeschreibung ausdricklich vermerkt
ist, dal3 die Boden flussigkeitsdicht mit Klinkerplatten ausgefihrt werden und die Abwasser aus der Werkstatte dem
Schmutzwasserkanal zugefuhrt werden. Auf Grund dieser baulichen Vorkehrungen ist jedenfalls in bezug auf den

Nachbarn Wagner eine nachteilige Einwirkung im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 5 GewO ausgeschlossen.

Was Auflagenpunkt 27 zweiter Satz anlangt, so ist ein Bezug zum Schutz des Grundwassers Uberhaupt nicht
erkennbar; wie wohl im angefochtenen Bescheid nicht eigens begriindet, ist diesbeztiglich auf8 74 Abs. 1 AAV zu
verweisen, in welchem der Inhalt dieses Auflagenpunktes auch fir die gegenstandliche Betriebsanlage verbindlich

enthalten ist."

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes wurden die Bezlige zwischen den in den angefochtenen Bescheid nicht
Ubernommenen Vorschreibungen einerseits und dem Projekt, anderen Vorschreibungen und weiteren von der
mitbeteiligten Partei zu beachtenden Rechtsvorschriften im Sinne der AusfUhrungen in der Gegenschrift in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides hinlanglich dargestellt. Inwiefern im gegebenen Zusammenhang ein


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/aav/paragraf/74

wesentlicher Verfahrensmangel vorlage, wird weder in der vorliegenden Beschwerde noch in der AuRerung des
Beschwerdefiihrers vom 20. August 1992 aufgezeigt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag im gegebenen
Zusammenhang keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriundet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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