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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Muller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
der B in N, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Karnten vom 21.
November 1991, ZI. IVa 7022 B, Vers.Nr. 4238 101141, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die  Beschwerdefuhrerin stand vom 1. November 1981 bis 24. Februar 1986 in einem
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis als Buchhalterin. Im Anschlul daran bezog sie
Arbeitslosengeld bis 31. Juli 1986. Vom

1. August 1986 bis 31. Dezember 1988 war sie als Buchhandlerin selbstandig erwerbstatig. Vom 1. Janner 1989 bis 11.
Marz 1989 bezog sie Arbeitslosengeld.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Notstandshilfe vom 8. Marz 1989 ab und stellte fest, daR ab 12. Marz 1989
gemal’ 8 33 Abs. 2 lit. ¢ AIVG ein Anspruch auf Zuerkennung der Notstandshilfe nicht gegeben sei. lhrer Entscheidung
legte die belangte Behdrde nachstehenden Sachverhalt zugrunde: Die Beschwerdefuhrerin habe, um Investitionen zu
tatigen und Bucher anzuschaffen, bei der N-Sparkasse mehrere Kredite aufgenommen, die im Februar 1989 mit
insgesamt S 1,110.714,-- ausgehaftet hatten. Sie sei Eigentimerin einer Liegenschaft mit einem darauf sich
befindlichen Wohnhaus, das grof3tenteils vermietet sei. Aus der Vermietung erziele sie Mieteinnahmen im Ausmaf3 von
insgesamt S 12.842,50 monatlich. Einen GroRteil dieser Mieteinklnfte, namlich S 11.232,50 monatlich, habe sie mit den
Vertrégen vom November 1985 und vom November/Dezember 1987 an die N-Sparkasse zur Sicherstellung der
angefihrten Kredite abgetreten. Es bestehe flr die Beschwerdeflihrerin keine Moglichkeit, diese Mieteinnahmen far
sich selbst zu vereinnahmen, weil "der Abtretungsvertrag" (gemeint: die Abtretungsvertrage) einseitig nicht widerrufen
werden konne (konnten). In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behorde diesen Sachverhalt nach
auszugsweiser Zitierung des 8 33 AIVG sowie der 88 2 Abs. 1 und 5 Abs. 1 der Notstandshilfeverordnung wie folgt: Der
Beschwerdefiihrerin wirde auf Grund ihrer Lohnklasse (8 21 AIVG) Notstandshilfe im Ausmal3 von S 205,90 taglich
gebuhren. Dies entspreche einer monatlichen Notstandshilfe im Ausmald von S 6.177,--. Auf diese Notstandshilfe seien
ihre Einnahmen aus Vermietung anzurechnen. Stelle man einem Notstandshilfeanspruch von S 6.200,-- monatlich
Einnahmen in Hohe von S 12.842,50 gegenuber, so ergebe sich, dal3 ein Notstandshilfeanspruch nicht gegeben sei.
Daran andere sich nichts Wesentliches, wenn man bertcksichtige, dal3 in den festgestellten Mieteinnahmen die
gesetzliche Umsatzsteuer enthalten sei und Aufwendungen vonndten seien, um die festgestellten Einnahmen zu
erzielen. Die Berufung der Beschwerdefuhrerin stitze sich im wesentlichen auf den Umstand, dal3 sie ihre Einnahmen
aus Vermietung grof3tenteils an die N-Sparkasse abgetreten habe und deshalb dartber nicht frei verfiigen kénne,
weshalb Notlage gegeben sei. Dazu sei festzustellen, dal? das Gesetz nicht zwischen den verschiedenen Moglichkeiten
des Vermogenszuflusses differenziere. Tatsache sei, dal durch die Mieteinnahmen ein Vermdgenszuwachs erzielt
werde, dies auch dann, wenn die N-Sparkasse groRtenteils die Mieteinklnfte vereinnahme. Denn dadurch
verringerten sich die Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin auf Grund der getroffenen Kreditvertrage. Es sei Sache
des Arbeitslosen, welche Dispositionen er hinsichtlich eines selbst erzielten Einkommens treffe. Es kdnne nicht auf die
Arbeitslosenversicherung Gberwalzt werden, wenn sich der Arbeitslose durch seine Dispositionen derart binde, daf3 er
Uber seine Einklnfte nicht mehr verflgungsberechtigt sei. Ware das Gegenteil der Fall, so wére es ein Leichtes, durch
entsprechende Glaubigervereinbarungen die Bestimmung des § 5 Abs. 1 der Notstandshilfeverordnung hinfallig zu
machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht
auf Notstandshilfe verletzt erachtet. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefiihrerin unter
dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, es habe der Kredit bei der N-Sparkasse festgestelltermalen
der Aufnahme und Fortfiihrung ihrer spater mit 31. Dezember 1988 beendeten Gewerbetatigkeit, also dazu gedient,
ihr damals ein selbstandiges Einkommen zu verschaffen. Die fur die Kreditgewahrung geforderten Sicherstellungen,
namlich die Abtretung der Mietzinsforderungen, seien bereits in den Jahren 1985 und 1987 erfolgt. Bei
BerUcksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse im Sinne des § 36 Abs. 2 AIVG sei daher davon
auszugehen, daR die seinerzeitige Kreditaufnahme zum Zwecke der Erzielung eines selbstandigen Einkommens erfolgt
sei und die Kreditaufnahme sowie die Besicherung durch die Abtretung ihrer Mietzinsforderungen damals ein



notwendiger Aufwand fir die Erwerbung, Sicherung und Erhaltung dieses Einkommens dargestellt habe. Die laufenden
Mieteinklnfte bildeten somit keinen "Vermdgenszuwachs", sondern deckten die durch die Kreditschuld manifestierten
Verluste aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin. Die abgetretenen laufenden Mietzinse seien
daher nicht als gegenwartiges "sonstiges Einkommen" auf die Notstandshilfe anzurechnen. Da die Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt der Abtretung selbstandige Buchhandlerin und keine Arbeitslose gewesen sei, sei die von der belangten
Behorde angestellte Vermutung, "die Bestimmung des § 5 Abs. 1 der Notstandshilfeverordnung kdénnte durch
entsprechende (gemeint wohl miRbrauchliche) Glaubigervereinbarungen hinfallig gemacht werden", unzulassig und
entbinde die Behdrde nicht davon, im Einzelfall die Dispositionen des Arbeitslosen Gber sein Einkommen unter
Berlcksichtigung seiner gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Im Beschwerdefall kénne man aber
sicherlich nicht behaupten, dal} die Forderungsabtretungen in den Jahren 1985 und 1987 unter Bedachtnahme auf
einen moglichen kinftigen Notstandshilfefall erfolgt waren.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der Prufung der (zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlief3lich strittigen)
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Bedeutsamkeit der festgestellten Abtretungen von Mietzinsforderungen der
Beschwerdefiihrerin ist vor dem Hintergrund, dal® der Abspruch tGber Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung
zeitraumbezogen ist (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 8. Oktober 1991, ZI. 91/08/0036, und vom 28. April 1992, ZI.
92/08/0025), und unter Bedachtnahme darauf, dal3 nach § 35 AIVG die Notstandshilfe jeweils fir einen bestimmten,
jedoch 39 Wochen nicht Ubersteigenden Zeitraum gewahrt wird, fir den Zeitraum vom 1. Marz 1989 bis 31. Juli 1989
das AIVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 364/1989, ab 1. August 1989 in dieser Fassung, und fir den Zeitraum
vom 1. Marz 1989 bis 1. August 1989 die Notstandshilfeverordnung (NHV) in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
388/1989, ab 2. August 1989 in dieser Fassung maRgebend.

Da nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte dafir bestehen, daR die strittigen Mietzinse aus einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhrerin im Sinne der bezlglichen Bestimmungen des AIVG und der NHV resultieren
(vgl. dazu u.a. das Erkenntnis vom 16. Juni 1992, Zlen. 91/08/0149, 0150), sind diese Bestimmungen im Beschwerdefall
ohne Bedeutung.

DemgemaR ist bei der Prifung der einleitend umschriebenen Frage, zunadchst bezogen auf den Zeitraum vom 1. Marz
1989 bis 31. Juli 1989, von folgenden Bestimmungen auszugehen:

Gemal? § 33 Abs. 1 AIVG kann Arbeitslosen, die u.a. den Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft haben, auf Antrag
Notstandshilfe gewdhrt werden. Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe ist nach § 33 Abs. 2 lit. c AIVG
u.a., dal? der Arbeitslose sich in Notlage befindet. Nach & 33 Abs. 4 leg. cit. liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die
Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse unmaoglich ist. Nach § 36 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 AIVG sind
in den vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung (nunmehr: Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) nach Anhérung
der gesetzlichen Interessenvertretungen der Dienstgeber und Dienstnehmer zu erlassenden Richtlinien auch die
naheren Voraussetzungen im Sinne des § 33 Abs. 4 AIVG festzulegen, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist.
Bei Beurteilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen Verhéaltnisse u.a. des Arbeitslosen selbst zu
berlcksichtigen. Weiters sind unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze Bestimmungen darlber zu treffen,
inwieweit fir den Fall, dal3 das der Beurteilung zugrunde liegende Einkommen nicht ausreicht, um die Befriedigung der
notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe unter Anrechnung des Einkommens
mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Nach § 36 Abs. 3 lit. ¢ AIVG ist bei der Erlassung der Richtlinien zu
beachten, dalR das sonstige Einkommen des Arbeitslosen (das ist das Einkommen des Arbeitslosen ohne
Berucksichtigung der in den lit. a und b des § 36 Abs. 3 genannten Leistungen) nach Abzug des zur Erzielung des
Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen ist.

Nach & 2 Abs. 1 der auf Grund des & 36 AIVG erlassenen NHV liegt Notlage vor, wenn u.a. das Einkommen des
Arbeitslosen zur Befriedigung seiner notwendigen Lebensbedirfnisse nicht ausreicht. Nach & 2 Abs. 2 der Verordnung
sind bei der Beurteilung der Notlage u.a. die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen selbst zu
berucksichtigen. Nach § 5 Abs. 1 NHV ist das Einkommen des Arbeitslosen, das er innerhalb eines Monates erzielt, nach
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Abzug der Steuern und sozialen Abgaben sowie des zur Erwerbung dieser Einkommen notwendigen Aufwandes auf
die Notstandshilfe, die im Folgemonat gebuhrt, unter Bedachtnahme auf die folgenden Bestimmungen (die im
Beschwerdefall aber ohne Bedeutung sind) anzurechnen.

Durch die AIVG-Novelle BGBI. Nr. 364/1989 sowie die Anderung der Notstandshilfeverordnung durch die Verordnung
BGBI. Nr. 388/1989 hat sich an der fur die Prifung der gestellten Frage mal3geblichen Rechtslage nichts geandert.

Wie sich aus § 33 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung mit 8 33 Abs. 4 AIVG ergibt, hat die Notstandshilfe - anders als das
Arbeitslosengeld - den Charakter einer subsididren Leistung, die nur dann gebuhrt, wenn dem Arbeitslosen (nach
Malgabe der auf Grund des 8 36 AIVG erlassenen NHV) - unter Zugrundelegung der tatsachlichen Verhaltnisse (vgl.
u.a. das Erkenntnis vom 21. November 1989, ZI. 89/08/0232) - die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse
unmoglich ist. Da jedoch das Ausmal} der maximal zustehenden Notstandshilfe - entsprechend ihrer primar
versicherungsrechtlichen Rechtsnatur - nicht davon (zumindest mit)bestimmt wird, ob der Arbeitslose mit ihrer Hilfe in
die Lage versetzt wird, seine notwendigen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, geblhrt Notstandshilfe u.a. schon dann
nicht, wenn das nach 8 5 Abs. 1 NHV einzurechnende Einkommen des Arbeitslosen die fir ihn an sich in Betracht
kommende Notstandshilfe zumindest erreicht (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 19. Februar 1987, ZI. 85/08/0186).

Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht in Abrede, dal dann, wenn die strittigen Mietzinse grundsatzlich (d.h. ungeachtet
des genauen AusmalBes ihrer Anrechenbarkeit: vgl. dazu das schon zitierte Erkenntnis vom 16. Juni 1992, Zlen.
91/08/0149, 0150) als Einkommen im Sinne des § 5 Abs. 1 NHV zu werten waren, der angefochtene Bescheid nicht mit
Rechtswidrigkeit behaftet ware; sie bestreitet aber aus den angefiihrten Griinden eine solche Wertung. (DaR sie sich
hiebei auf die nicht unmittelbar anwendbare Bestimmung des § 36 Abs. 3 lit. ¢ AIVG bezieht, ist im vorliegenden
Zusammenhang irrelevant.)

Diesen Einwanden kommt Berechtigung zu. Sollten namlich, wovon die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausgehen, die festgestellten Abtretungsvereinbarungen nach den hiefiir mal3geblichen zivilrechtlichen,
insbesondere mietrechtlichen (vgl. § 42 Abs. 2 MRG) Bestimmungen (vgl. dazu Ertl in Rummel, ABGB, zu 8§ 1392 ff
ABGB) wirksam zustande gekommen sein und sie auch noch im relevanten Zeitraum diesbezugliche Rechtswirkungen
entfaltet haben, so stellten die davon betroffenen Mietzinse zufolge der an solche Abtretungen geknlpften
Rechtswirkungen, namlich einer Ubertragung der Rechtszustindigkeit vom Zedenten an den Zessionar (Ertl in Rummel,
Rdz 1 zu § 1392) und des dadurch bedingten Ausscheidens der Forderung aus dem Vermdégen des Zedenten unter
Zuordnung zum Vermogen des Zessionars (Ertl in Rummel, Rdz 1 zu § 1395), unter Bedachtnahme auf die angefiihrten
Grundsatze bei Ermittlung der Notlage des Arbeitslosen kein Einkommen der Beschwerdefihrerin im Sinne des § 5
Abs. 1 NHV dar. An dieser Wertung andert es nichts, dal3 zufolge der Vereinnahmung der Mieteinkliinfte durch die N-
Sparkasse auf Grund der geschlossenen Abtretungsvertrage die Beschwerdeflhrerin wegen der dadurch verringerten
Verpflichtungen nach den getroffenen Kreditvertragen einen rein rechnerischen "Vermoégenszuwachs" erzielte.

Anhaltspunkte daflr, daR die mehrfach genannten Abtretungsvereinbarungen zu dem Zwecke geschlossen wurden,
um "die Bestimmung des & 5 Abs. 1 der Notstandshilfeverordnung hinfallig zu machen", diese Vereinbarungen also
Umgehungsgeschafte (vgl. dazu Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 37 ff zu § 879) darstellten, bestehen, schon auf Grund der
festgestellten Zeitpunkte des Abschlusses dieser Abtretungsvereinbarungen, nicht.

Da die belangte Behdrde, ausgehend von ihrem Rechtsirrtum, die mehrfach genannten Abtretungsvertrage seien
schlechthin fur die Beurteilung der Notlage der Beschwerdeflhrerin unmaRgeblich, die strittigen Mietzinse als
Einkommen der Beschwerdefuhrerin im Sinne des § 5 Abs. 1 NHV gewertet hat, war der angefochtene Bescheid gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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