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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des V in W,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Landeshauptmann von Wien wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Kraftfahrgesetzes 1967, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dal3 die
Bundespolizeidirektion Wien-Verkehrsamt mit Bescheid vom 18. Dezember 1991 feststellte, dal? gemal3 § 64 Abs. 5
KFG 1967 ein Recht des nunmehrigen Beschwerdefiihrers, von seinem jugoslawischen Fuhrerschein auf dem Gebiet
der Republik Osterreich Gebrauch zu machen, nicht besteht. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.
Dezember 1991 zugestellt.

Mit der vorliegenden, auf Art. 132 B-VG und§ 27 VwGG gestltzten Beschwerde wird die Verletzung der
Entscheidungspflicht des Landeshauptmannes von Wien geltend gemacht. Uber die am 13. Janner 1992 beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 70, eingebrachte Berufung sei bisher nicht entschieden worden.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Nach Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
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Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Nach der Anordnung
des 8 27 VWGG in der Fassung BGBI. Nr. 330/1990 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, bzw. der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Weg eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten in der Sache entschieden hat.

Die Bestimmung des8& 73 Abs. 2 AVG sieht vor, daB auf schriftliches Verlangen der Partei, der innerhalb der
sechsmonatigen Frist des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle der Bescheid nicht zugestellt wurde, die Zustandigkeit auf die
zur Entscheidung sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Ubergeht. Ein solcher Antrag ist
unmittelbar bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Fur die Oberbehdérde (den
unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Frist mit dem Tag des Einlangens des Antrages zu laufen (§ 73 Abs. 3
AVG). Eine Saumnisbeschwerde kann daher im Anwendungsbereich dieser Norm erst erhoben werden, wenn die
sachlich in Betracht kommende oberste Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat (vgl. u.a. den Beschlufl3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1992, ZI. 92/03/0224, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Gemald § 123 Abs. 1 KFG 1967 ist fur die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen, sofern darin nichts
anderes bestimmt ist, in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérde, im ortlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde diese, und in zweiter Instanz der Landeshauptmann zustandig. Bei Bescheiden, mit denen fir
die Dauer von mindestens finf Jahren eine Lenkerberechtigung entzogen oder das Recht, von einem auslandischen
FUhrerschein Gebrauch zu machen, aberkannt wird, entscheiden Uber Berufungen gegen Bescheide des
Landeshauptmannes die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern. Entscheidet der Landeshauptmann in
erster Instanz, haben Uber dagegen eingebrachte Berufungen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern zu
entscheiden.

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist nicht die Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der
Aberkennung des Rechtes, von einem auslandischen Fihrerschein Gebrauch zu machen (8 86 Abs. 1a KFG 1967),
sondern es hat die Behdrde erster Instanz die Feststellung getroffen, daR gemaR § 64 Abs. 5 KFG 1967 ein Recht des
Beschwerdefiihrers, von seinem auslédndischen Filhrerschein auf dem Gebiet der Republik Osterreich Gebrauch zu
machen, nicht besteht. Damit liegt jedoch kein Fall des § 123 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 vor, ebenso ist ein
Anwendungsfall des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle nicht gegeben, weil hier der Landeshauptmann von Wien
nicht in erster Instanz entschieden hat, sondern eine Berufungsentscheidung zu fallen hatte. Es konnte daher im
vorliegenden Fall der unabhangige Verwaltungssenat nicht angerufen werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt jedoch bei Entscheidungen, die eine Behoérde in einer Angelegenheit des
Kraftfahrwesens zu treffen hat, als oberste Behérde, die jedenfalls im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG angerufen werden konnte, der Bundesminister flur offentliche
Wirtschaft und Verkehr in Betracht (vgl. u.a. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Februar 1992, ZI.
92/11/0005, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Da der Beschwerdefihrer, wie sich aus seiner Beschwerde ergibt, noch nicht den Bundesminister fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr im Wege eines Devolutionsantrages nach § 73 Abs. 2 AVG angerufen hat, war die vorliegende
Beschwerde gemalR§& 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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