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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache des H in W, vertreten durch
Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen die Erledigung des unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 25. November 1992,
ZI. UVS-07/03/00253/92, betreffend schriftliche Ausfertigung einer Verfahrensanordnung in einer Strafsache nach dem
Arbeitnehmerschutzgesetz, den BeschluR gefal3t

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
l.

Begriindung

1. Im Zuge des Verfahrens vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat Wien (der belangten Behorde) tber eine vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung gegen ein Straferkenntnis, mit dem er mehrerer Ubertretungen nach dem
Arbeitnehmerschutzgesetz schuldig erkannt worden war, lehnte dieser in der mundlichen Verhandlung vom 7.
Oktober 1992 den Verhandlungsleiter wegen Befangenheit ab.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 1992 richtete der Beschwerdefihrer an die belangte Behdrde den Antrag, "Uber den
Befangenheitsantrag ehestens zu entscheiden".

In der am 25. November 1992 stattgefundenen miundlichen Verhandlung verkiindete der Verhandlungsleiter die
"Verfugung", mit der der vorgenannte Antrag vom 27. Oktober 1992 "zurlickgewiesen (wird)"; dies mit der Begrindung,
daR dem Beschwerdefihrer ein Ablehnungsrecht und somit ein Anspruch auf einen férmlichen Abspruch Uber einen
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diesbeziglichen Antrag nicht zukomme. Abschlielend wurde darauf hingewiesen, dal3 gegen diese "nur das Verfahren
betreffende Anordnung" kein Rechtsmittel zulassig sei.

Den daraufhin vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrag auf Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung dieser
Verflgung wies die belangte Behtérde mit der Begrindung ab, dal} "das AVG die Schriftform fur verfahrensleitende
Verflgungen nicht (vorsieht)".

2. Gegen diese abweisliche, im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 25. November 1992 verkindete und
niederschriftlich beurkundete "Verfigung" der belangten Behorde richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem "Recht auf Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung (8 67 g AVG) verletzt"
und begehrt, "den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften" aufzuheben.

1. Abgesehen von Beschwerden, womit Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehdrden einschlief3lich
der unabhdngigen Verwaltungssenate behauptet wird, und von Beschwerden gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4
B-VG - Falle die vorliegend sachverhaltsbezogen von vornherein nicht in Betracht kommen - erkennt der
Verwaltungsgerichtshof Uber Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehoérden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate behauptet wird (Art. 130 Abs. 1 B-VG).

2. Der Partei ist vom Gesetz kein Recht auf Ablehnung eines Verwaltungsorganes, demzufolge Uber einen
diesbezlglichen Antrag bescheidférmig abgesprochen werden miBte, eingerdumt (vgl. RINGHOFER,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, S. 193 Anm. 4 und S. 459 Anm. 6 sowie die a.a.0. S. 198 angeflhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Dementsprechend stellt sich die von der belangten Behérde im Beschwerdefall getroffene
"Verflgung", mit welcher das Begehren auf Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung der den Ablehnungsantrag des
Beschwerdefiihrers zurlckweisenden Verfligung "abgewiesen" wurde, - ungeachtet dieser Bezeichnungen - (ebenso
wie die besagte "Zurlickweisung") als eine lediglich das Verfahren betreffende Anordnung i.S. des § 63 Abs. 2 AVG dar,
die mangels Bescheidcharakters einer (abgesonderten) Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich
ist (vgl. oben I.1.).

3. Aus dem Gesagten folgt die Unzulassigkeit der Beschwerde in zweifacher Hinsicht: Zum einen infolge Fehlens eines
geeigneten Anfechtungssubstrates, zum anderen, weil der Beschwerdeflhrer in dem vom Beschwerdepunkt (§ 28 Abs.
1 Z. 4 VWGG) erfaBten Recht (oben 1.2.) mangels einer Verpflichtung der belangten Behérde, bescheidmaRig
abzusprechen, gar nicht verletzt sein konnte.

4. Die Beschwerde war somit gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren, mithin auch ohne Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages hinsichtlich einer weiteren Beschwerdeausfertigung, in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschlul? zurlickzuweisen.
Schlagworte

Ablehnung wegen Befangenheit Rechtsanspruch Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht
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