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L34002 Abgabenordnung Karnten
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8303 Abs1 litb;

BAO §303 Abs4;

LAO Krnt 1991 §228 Abs1 litb;
LAO Krnt 1991 §228 Abs3;

1. BAO § 303 heute

2. BAO §303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 303 heute

2. BAO §303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Rechtssatz

Das Rechtsinstitut der Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen bietet die Mdglichkeit, bisher
unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Tatsachen in diesem
Sinne sind Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom
rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefihrt hatten. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche
Beurteilung solcher Sachverhaltselemente sind keine Tatsachen. Diese Tatsachen mussen auch neu hervorkommen,
das heilt es muss sich um solche Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens der Behdrde bekannt
geworden sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, ZI. 2008/15/0209 zur BAO). Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt hat, dient die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht dazu, die
Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung zu beseitigen. Eine neue rechtliche Wirdigung eines bekannten
Sachverhaltes vermittelt daher keine Berechtigung zur Wiederaufnahme von (rechtskraftig abgeschlossenen)
Verfahren nach dem Neuerungstatbestand (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, ZI. 2008/16/0012 zur
Stmk LAO).Das Rechtsinstitut der Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen bietet die
Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen.
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Tatsachen in diesem Sinne sind Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berticksichtigung zu einem
anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefiihrt hatten. Neue Erkenntnisse in
Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente sind keine Tatsachen. Diese Tatsachen mussen
auch neu hervorkommen, das heif3t es muss sich um solche Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens
der Behdrde bekannt geworden sind vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, ZI. 2008/15/0209 zur
BAO). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt hat, dient die Wiederaufnahme des Verfahrens
nicht dazu, die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung zu beseitigen. Eine neue rechtliche Wurdigung
eines bekannten Sachverhaltes vermittelt daher keine Berechtigung zur Wiederaufnahme von (rechtskraftig
abgeschlossenen) Verfahren nach dem Neuerungstatbestand vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember
2011, ZI. 2008/16/0012 zur Stmk LAO).
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