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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden 1. der ES,

2. des MS und 3. des HS, alle in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den an alle Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gerichteten Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom
26. Mai 1992, ZI. 37.009/1-111/3/92, betreffend Unterschutzstellung eines Objektes nach dem Denkmalschutzgesetz
(DMSG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 800,-- (insgesamt S 2.400,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Marz 1988 stellte das Bundesdenkmalamt nach Durchfihrung eines umfanglichen
Ermittlungsverfahrens fest, da3 die Erhaltung des Hauses in Wien, R-Gasse 5 = S-Gasse 26, Gdst. Nr. nnnn, KG
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Alsergrund, gemall 88 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 92/1959 und BGBI. Nr.
167/1978, im offentlichen Interesse gelegen sei.

Zur Begrundung fuhrte die Behdrde erster Instanz wie folgt aus: Auf Grund eines Amtssachverstandigen-Gutachtens
sowie des Ubrigen Ermittlungsverfahrens stehe fest:

Das zweigeschossige Wohnhaus R-Gasse 5 = S-Gasse 26 (ehem. Konskr.Nr. nnn der Vorstadt Rossau) wurde im 1.
Viertel des 19. Jahrhunderts fir den Papiertapetenfabrikanten U Uber L-formigem Grundrif? errichtet, moglicherweise
unter Verwendung eines alteren, ebenerdigen Baues an der S-Gasse.

Die beiden langgestreckten StraBenfassaden (15 Achsen in der R-Gasse, 11 Achsen in der S-Gasse) zeigen eine
schlichte, klassizistische Gliederung: Die mit vertieften Faschen umrahmten Fenster sind im Erdgeschold durch ein
querrechteckiges, vertieftes Feld Uber dem Sturz und im Obergeschol8 durch ein durchlaufendes Sohlbankgesimse
bereichert. Die Erdgeschol3fenster haben lanzenférmige Vergitterungen. Ein vielfach profiliertes Kranzgesims schliel3t
die Fassade ab. Die im rechten Winkel zusammenstoRenden Satteldacher sind teilweise noch mit Wiener Taschen
gedeckt.

Das breite, gekehlte und genutete Einfahrtsportal in der zweiten sidlichen Achse in der R-Gasse hat noch die
originalen Torblatter, mit Mannspforte (kleiner Mitteltlr) und alten Beschldgen. In der flachgedeckten, von einem
Schwibbogen Uberspannten Einfahrt ist an der linken Seite ein kleines, anndhernd quadratisches Relief in die Wand
eingelassen, darstellend die hl. Familie, welches nach Angaben der Parteien in jingerer Zeit im Auftrag der GroBmutter
des Miteigentimers Herrn W angefertigt und dort 1928 angebracht wurde. Die ErschlieBung des Obergeschosses
erfolgt Uber zwei Stiegenhduser mit frihbiedermeierlichen schmiedeisernen Geldndern, die gotisierende Formen
zeigen.

Die im 19. Jahrhundert sukzessive errichteten Hofeinbauten bleiben bei der Unterschutzstellung auBer Betracht. Das
gegenstandliche Haus ist mit seinen klar gegliederten Fassaden eines der letzten weitgehend unverandert erhaltenen
Beispiele eines klassizistischen Vorstadtmiethauses, mit urspringlich wohl auch gewerblicher Nutzung, innerhalb der
Wiener Innenbezirke.

Dieser Typus leitet sich von Gutshéfen, Stiftshofen oder Wirtschaftsgebdauden bei SchloRanlagen ab. Bemerkenswert
sind vor allem die straff durchgegliederten Fassaden, deren schlicht geometrischer, die Wand betonender
Formenapparat zwar dem zeitgendssischen SchloBbau entlehnt ist, jedoch als Nutzarchitektur ohne Saulen, Pilaster
oder Lisenen auskommt:

charakteristisch sind die ohne Verdachungen in die Wand eingetieften Fenster, die vertieften Wandfelder und die
einfachen, scharf gezogenen Gesimse. Diese Form der Fassadengestaltung, die entwicklungsgeschichtlich zwischen
dem josefinischen Plattenstil des vierten Viertels des 18. Jahrhunderts, der die Wandflache aufschlichtet, und dem
wieder dekorativ bereicherten Biedermeierwohnhaus ab ca. 1815/20 liegt, ist zumindest in Wien bei
Vorstadtwohnh&usern selten und kann als heimisches Aquivalent revolutionsklassizistischen Ideengutes angesehen
werden. Besonders beachtenswert ist das flr diesen Bautypus ungewdhnliche genutete und gekehlte Korbbogenportal
an der verbreiterten seitlichen Portalachse, das dem Haus einen anspruchsvolleren Charakter verleiht."

Nach Wiedergabe der einschlagigen Literatur, Plane udgl. werden der Ablauf des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens und die Parteieinwendungen dargestellt sowie auf das vorgelegte Privatgutachten von
ordentlichen Universitatsprofessor Dr. H hingewiesen.

Im Anschlul daran trifft das Bundesdenkmalamt Feststellungen zur Frage der Datierung dieses Objektes (1808 oder
1818) - dies wird aber als unbedeutend bezeichnet - und fiihrt zur bauhistorischen Bewertung weiter aus:

Die ins Treffen geflhrte entwicklungsgeschichtliche auBergewdhnliche, wenn man wolle "unikale" Stellung des
Objektes kdnne in einem wissenschaftlichen Gegengutachten nicht einfach in Abrede gestellt werden. Hier hatten
Beispiele fir ahnliche Bauten aus dieser Zeit in ahnlicher Lage angefiihrt werden mussen. Zur Veranderung des
StraBenniveaus sei festzustellen, dal3 der im Privatgutachten zitierte Bescheid aus dem Jahre 1862 sich nicht auf das
gegenstandliche Haus beziehe, sondern fir den Neubau eines "einstockhohen einfachen Gebdudetraktes" im Garten
erteilt worden sei. Es sei dennoch mdglich, dall das StraRenniveau seit der Bauzeit etwas angehoben worden sei. Das
Pflaster in der Einfahrt sei aber nicht erhéht worden; es entspreche dem Hofniveau. Eine Beeintrachtigung der
architektonischen Wirkung kdnne daher aus diesem Grund nicht behauptet werden. Von "revolutiondrem Ideengut"
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sei schon im Gutachten des Bundesdenkmalamtes nicht die Rede gewesen; schon gar nicht im Zusammenhang mit der
Grundri3gestaltung. Verwendet sei lediglich der Begriff "revolutionsklassizistisches |deengut" worden; dies unter
Anlegung eines allgemein akzeptierten Stilbegriffes der auf einer radikalen Vereinfachung der Formensprache und
einer damit verbundenen Betonung der geschlossenen Wandflache beruhe.

Zum Bauzustand sei zu sagen, dal3 nur die technische Unmdoglichkeit einer Sanierung der Unterschutzstellung
entgegenstehen konne. Decken auswechseln und Auswechslung des durchfeuchteten Mauerwerkes sowie
Putzerneuerung seien bei denkmalgeschitzten Bauten durchaus Ublich. Die weiteren Einwendungen, daf3
straBenseitig nur noch sechs alte Fenster vorhanden seien und dal3 das Haus auBerhalb der Baulinie stehe, seien vom
Standpunkt des Denkmalschutzes unbeachtlich. Die Argumentation, es handle sich bloR um Nutzarchitektur, gehe
insofern ins Leere, als der Denkmalbegriff des Denkmalschutzgesetzes nicht allein auf die Kategorien der Monumental-
und Reprasentationsarchitektur abziele. Die geschichtliche Bedeutung sei in der "Voranktindigung" ausdricklich damit
begriindet worden, daR das gegenstiandliche Haus ein Uberrest der im Stadtbild versunkenen einstigen Vorstadt
Rossau sei. Das gegenstandliche Haus zahle zu letzten Resten dieser spatbarocken und klassizistischen Erstverbauung,
die ansonsten zum allergréRten Teil der groRstadtischen Bautatigkeit in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zum
Opfer gefallen sei. Zum Einwand der eingeschrankten Verfligungsmoglichkeit bzw. der wirtschaftlichen Unmaoglichkeit
der weiteren Erhaltung des Hauses werde auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen,
wonach im Verfahren gemaR 8§88 1 und 3 DMSG die Erhaltungswiirdigkeit eines Gegenstandes ausschlieBlich seiner
geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung wegen zu prifen sei, wahrend die technische Méglichkeit
der (weiteren) Erhaltung, die Kosten der Erhaltung, die Wirtschaftlichkeit und madgliche widerstreitende andere
offentliche oder privaten Interessen unbeachtlich seien.

In der gegen diesen Bescheid von den damaligen Eigentimern (HS und LW) erhobenen Berufung wurde im
wesentlichen vorgebracht, da das urspringliche Stral3enniveau ca. 50 cm tiefer gelegen gewesen sei und somit das
Gebaude in seinen historischen Proportionen nicht mehr erhalten sei, weshalb eine Schutzwirdigkeit verneint werde.
DarUber hinaus sei der Bauzustand insbesondere wegen der Mauerfeuchtigkeit derart, dal bei einer Sanierung
letztlich kein Original, sondern blo3 eine "Kopie" erhalten werde. Der Denkmalschutz koénne sich jedoch
sinnhafterweise nur auf die Erhaltung des Originalzustandes, nicht jedoch auf die Herstellung von Kopien, beziehen.
Weiters sei der Originalzustand selbst durch eine umfassende Sanierung nicht wieder herstellbar, weil zwecks
Herstellung der historischen Proportionen das StraBenniveau um 50 cm abgegraben werden mufRte. Eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde darin gesehen, dal eine Untersuchung hinsichtlich des Erfolges einer
Sanierung unterlassen worden sei. Daraus wurde die technische Unmaoglichkeit der Erhaltung bzw. der Sanierung des
Originalzustandes abgeleitet. Dartber hinaus wurde auf einen Bescheid der MA 36 der Stadt Wien vom 1. Marz 1967
hingewiesen, mit dem bereits damals die Rdumung einer Wohnung wegen Gesundheitsschadlichkeit verfiigt worden
sei. Bereits in diesem Bescheid habe es geheiRen, dal die weitere Erhaltung der Wohnung weder im o&ffentlichen
Interesse gelegen noch wirtschaftlich zumutbar sei.

Uber diese Berufung entschied die belangte Behérde gegeniiber den nunmehrigen Eigentiimern (die gen. bf. Parteien)
gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm § 13 DMSG wie folgt:

"Gemald 88 1 und 3 DMSG wird festgestellt, dal ein offentliches Interesse an der Erhaltung der Gesamtanlage des
Hauses Wien, R-Gasse 5 = S-Gasse 26, besteht. Im Spruch des angefochtenen Bescheides sind vor den Wortern "des
Hauses" die Worter "der Gesamtanlage" einzufiigen."

Zur Begrindung dieses Bescheides fUhrte die belangte Behdrde nach zusammengefal3ter Darstellung des
erstinstanzlichen Verfahrens im wesentlichen weiter aus:

Am 17. Juni 1988 sei ein Lokalaugenschein vorgenommen worden, dessen Ergebnisse den Verfahrensparteien wie folgt
zur Kenntnis gebracht worden seien:

"Die Besichtigung des Objektes auBen und in einer Reihe von Innenrdumen (einschlieBlich des Dachbodens und des
Kellers) sowie die Erdrterung der Sach- und Rechtslage haben ergeben, daR die vom Bundesdenkmalamt im
angefochtenen Bescheid vorgenommene Beschreibung des Objektes und seiner Denkmaleigenschaften im
wesentlichen richtig ist.

Einvernehmlich wurde festgestellt, dal} das Objekt mit geringen Ausnahmen (im ErdgeschoR) voll bewohnt bzw.
genutzt wird. Im Bereich der S-Gasse wird ein Gastronomiebetrieb eingerichtet. Die Vertreterin des
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Landeskonservators fur Wien, ORat Dr. E, wies amtssachverstandig darauf hin, dal3 das gegenstandliche Gebaude als
letzter Rest der ehemaligen Verbauung der Rossau anzusehen ist, woraus sich neben der kinstlerischen Bedeutung
auch eine geschichtliche und kulturelle Bedeutung ableitet. Weiters wurde vom Amtssachverstandigen ausdricklich
festgehalten, dal den Hofgebauden keine Bedeutung im Sinne des 8 1 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz zukommt.

Der Vertreter des Landeshauptmannes und Bulrgermeisters von Wien, OMR Dipl.Ing. ], schloB sich diesen
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen an.

Seitens der Berufungswerber wurde unter Hinweis auf das Gutachten von Herrn Univ.Prof. Arch. Dipl. Ing. Dr. H
neuerlich auf die Niveauveranderung hingewiesen."

Dieses Augenscheinergebnis sei von den Verfahrensparteien - so die belangte Behdrde weiter in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides - grundsatzlich anerkannt, die Einwendungen hinsichtlich der Anhebung des
Strallenniveaus und der sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die historischen Proportionen aber aufrecht
erhalten worden. Weiters sei die Beischaffung von Akten und Plénen, die Einholung eines Gutachtens betreffend den
sanitaren Zustand sowie eines Ubergutachtens zur Beurteilung des geschichtlichen, kiinstlerischen oder kulturellen

Wertes des Objektes verlangt worden.

Die belangte Behdérde habe daraufhin den ordentlichen Universitatsprofessor Architekt Dipl. Ing. Dr. P von der
Technischen Universitat Graz beauftragt, ein Gutachten bezuglich der geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen

kulturellen Bedeutung des Hauses Wien, R-Gasse 5 = S-Gasse 26, zu erstellen.

In seinem mit 31. Janner 1989 datierten Gutachten habe der genannte Universitatsprofessor nach Angabe der
verwendeten Unterlagen mitgeteilt, daRR er das Objekt am 28. September, am 19. Dezember 1988 und am 23. Janner
1989 besichtigt habe. In seinem Befund habe er die fiir die Beurteilung der geschichtlichen, kinstlerischen und
sonstigen kulturellen Bedeutung relevanten Sachverhalte im wesentlichen so beschrieben, wie sie bereits im
erstinstanzlichen Bescheid vom Bundesdenkmalamt festgestellt worden seien. DarUber hinaus habe er im

gutachterlichen Teil ausgefuhrt:

"Angesichts der sehr geringen Zahl noch erhaltener Vorstadtbauten aus dem 1. Viertel des 19. Jahrhunderts ist das
Haus R-Gasse 5/S-Gasse 26 ohne Zweifel ein wichtiges geschichtliches Zeugnis fur die Nutzarchitektur der frihen
Biedermeierzeit. Im Gebiet der ehemaligen Vorstadt Rossau gibt es nur noch etwa ein Dutzend Beispiele fur die
Wohnbau-Architektur aus der Zeit des Vormarz. Was Gesamtproportionen und "Habitus" anbelangt, ist das Gebaude in
der Rossau und vermutlich sogar im gesamten Vorstadtbereich einmalig.

Die abgesenkte Lage des zweifligeligen Gebdudekomplexes 133t noch die frihere Hohenlage der Wohnbebauung in
der Rossau erkennen, welche durch die Regulierungen des 19. Jahrhunderts véllig verandert wurde. Auch in dieser
Beziehung ist das unter Schutz gestellte Objekt eines von ganz wenigen Beispielen.

Das Haus besitzt betrachtliche historische Bedeutung und (ist) Zeugnis eines selten gewordenen, flr die Vorstadte
einst charakteristischen Bautyps, als Erinnerung an die Gestalt der Rossau vor der Eingemeindung und als spezielles
Beispiel fur einen ausgedehnten biedermeierlichen Wohnkomplex mit gro3er Hofzone.

Die Zuordnung des Biedermeier-Wohnhauses zur "Nutzarchitektur" hat in der Auseinandersetzung um seine
Bedeutung offensichtlich insoferne Verwirrung gestiftet, als die Eigentimer angenommen haben, daR dies mit
niedrigem kunstlerischem Rang und entsprechend geringer Bedeutung gleichzusetzen sei. Dal} Zeugnisse der
Architektur einer bestimmten Bauepoche, die man den Nutzbauten zurechnet, weniger bedeutsam waren, als
sogenannte Monumentalbauten, ist eine schon seit Jahrzehnten nicht mehr haltbare These. Die Auspragung eines
Zeitstiles oder die kunstlerische Kraft eines Architekten kdnnen sich in einem einfachen Nutzbau unter Umstanden
deutlicher manifestieren als in einem anspruchsvollen Gebdude. Max Dvorak hat in seinem Katechismus der
Denkmalpflege mehrfach auf diese Tatsache hingewiesen.

Der Einschatzung des Bauwerkes durch Dr. V ist meines Erachtens voll zuzustimmen. Das Haus besticht durch die
Harmonie seiner Proportionen und Wohlabgewogenheit seiner architektonischen Gliederung. Gleichzeitig ist es aber
ein seltenes und interessantes Beispiel daftir, daf3 sich die sogenannte revolutionsklassizistische Formensprache auch
bei der Wohnhaus-Architektur ausgewirkt hat.

Auch den Ausfihrungen Uber die Bedeutung des Einfahrtstores ist zuzustimmen. Das genutete und gekehlte
Torbogenportal an der verbreiterten seitlichen Portalachse verleiht dem Haus eine gewisse reprasentative Note und



unterstreicht die Tatsache, dal3 Einfachheit nichts mit Banalitat oder Anspruchslosigkeit zu tun hat. Eine dhnliche
Ausbildung des Eingangstores durfte in der Wiener Wohnhaus-Architektur duf3erst selten sein.

Die Feststellung Prof. H, fur den Klassizismus sei "Erhabenheit" charakteristisch, ist meines Erachtens eine unzuldssige
Ubervereinfachung. Zwar spielen in der klassizistischen Architektur Monumentalitdt und Reprasentation eine groRRe
Rolle. Diese wird aber keineswegs allein oder in erster Linie durch starke Vertikalbetonung erreicht, sondern vor allem
durch eine an klassischen Vorbildern orientierte Strenge in der Ordnung von Baukorpern und Fassaden. Fur die
Rezeption des Klassizismus in Osterreich und seine biedermeierliche Ausformung ist oft sogar eine gewisse
Behabigkeit kennzeichnend, die sich nicht nur bei dem umstrittenen Objekt R-Gasse 5 in einer gewissen
Horizontalbetonung und breit hingelagerten Baugestalt manifestiert.

Die vor allem durch Ausgewogenheit der Proportionen entstehende bescheidene "Noblesse" des Hauses kennzeichnet
auch Hoffassaden, Vorhauser und das Hofgebdude vor dem Trakt an der S-Gasse. Insofern ist es verwunderlich, dal3
ALLE Hofgebdude von der Unterschutzstellung ausgenommen wurden. Die mit einem Tor abgeschlossene U-férmige
Hofverbauung im Nordwesten des Grundstickes ist ein integraler Bestandteil des Gesamtkomplexes und nicht wie die
Ubrigen Hofeinbauten eine mal3stablich uneingepalte Zutat von geringem Gestaltwert.

Die in ihrem genauen Ausmafd nicht mehr feststellbaren, aber in jedem Fall relativ geringfligige Aufhdhung des
Gelandes an den StraRBenfassaden beeintrachtigt die Gestalt des Hauses kaum und schmalert die kunstlerische
Bedeutung nicht. Auch ohne die Aufschittung dominierte der Charakter des behabigen und breit hingelagerten
gegenuUber der durch die hochrechteckigen Fensterformate nur ganz bescheiden angedeuteten vertikalen Gliederung.

Es ist zweifellos zutreffend, dal bei einer Revitalisierung und Modernisierung des Hauses zahlreiche Eingriffe in die
Substanz erforderlich werden. Dies ist ein bei Gebauden von historischer, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung
vollig normaler Vorgang, der bei einer nicht nur technischen, sondern auch denkmalpflegerisch fachmannischen
Betreuung keine EinbuRen fur den Wert mit sich bringen muf3. Die Annahme, dal3 das Abnehmen der Originalsubstanz
aus der Erbauungszeit das Gebaude zur "Kopie" verfalschen konnte, geht fehl. Diese Argumentation wurde
beispielsweise bedeuten, daR der Kolner Dom keine Denkmalqualitdit mehr besitzen kann, da wegen des
fortschreitenden Verfalls der groBte Teil seiner Substanz im Laufe der Jahrzehnte durch genaue, in der Bautechnik der
originalen Substanz hergestellten Repliken ersetzt worden ist. Vorbehaltlos ist dem Bundesdenkmalamt insofern
zuzustimmen, als das Haus ein im Stadtbild fur jedermann sichtbares Erinnerungsmal an die vorstadtische
Vergangenheit der Rossau darstellt. Ob die Bedeutung, die daraus erwachst, als lokalhistorisch oder geschichtlich im
weiteren Sinne eingestuft wird, ist fir die Gesamtbeurteilung unwesentlich.

Die zweigeschossige Baugruppe steht sogar in einem starken Gegensatz zu der machtigen angrenzenden
Grinderzeitbebauung mit ihrer GbergroBen Bebauungsdichte und ihren hohen, finfgeschossigen Baukorpern. Fur die
historische, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ist es jedoch vollig unerheblich, ob das bemerkenswerte
Objekt Teil eines Ensembles ist oder nicht. Sehr haufig stehen schitzenswerte Zeugnisse friiherer Bauepochen in
scharfem gestalterischen Gegensatz zu spateren Nachbarbauten, bei deren Errichtung auf die MaR3stablichkeit des
Vorhandenen keine Rucksicht genommen wurde. Es gibt auch keinen Zweifel daran, daf auf dem grofRen Grundstick
an Stelle der biedermeierlichen Baugruppe ein neuer Komplex errichtet werden kénnte, der neue kunstlerische und
kulturelle Bedeutung mit einer wesentlich wirtschaftlicheren Ausnutzung des zentralen Standortes verbindet und
weniger mit der Grinderzeitbebauung kontrastiert. Die historische, klnstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung
eines erhalten gebliebenen Gebaudes in jungerer Umgebung wird jedoch von der Frage, was an seiner Stelle entstehen
kénnte, in keiner Weise berlhrt. Im Bereich der Kultur gibt es im Gegensatz zur Technik oder der Wirtschaft keinen
"Fortschritt" in dem Sinne, dal3 historisch begrindete Qualitat durch neue Qualitat "Uberholt" werden kénnte und
daher dem zu erwartenden Besseren geopfert werden muBte. Eine solche Argumentation kénnte nur unter Aufgabe

aller Grundprinzipien der Denkmalpflege Platz greifen. IV. Zusammenfassung

Das aus dem ersten Viertel des 19. Jahrhunderts stammende Haus R-Gasse 5/S-Gasse 26 ist eines von sehr wenigen
noch erhaltenen Zeugnissen fur die Wohnbau-Architektur jener Zeit und fur die Baugestalt der Vorstadt Rossau in der
Zeit des Vormarz. Es besitzt mit Sicherheit lokalhistorische, darliber hinaus aber mit grolRer Wahrscheinlichkeit auch

allgemeine geschichtliche Bedeutung.

In seiner Fassadengliederung stellt das Haus ein dulRerst seltenes, moglicherweise sogar einmaliges Beispiel fir die

Rezeption und wienerische Aneignung revolutionsklassizistischer Gestaltungsprinzipien dar und vereinigt



Bescheidenheit und Reprasentation. Es besitzt ohne jeden Zweifel eine groRere kinstlerische Bedeutung als der erste
Anschein vermuten |4Rt. Ob die Tatsache, dall das umstrittene Haus ein Uberrest der im Stadtbild versunkenen
Vorstadt Rossau ist und daf es ein im Stralenbild fir jedermann sichtbares Erinnerungsmal der vorstadtischen
Vergangenheit dieses Stadtteiles darstellt, vermag ich nicht zu beurteilen, halte es aber fur durchaus wahrscheinlich."

Nach Einholung einer weiteren Stellungnahme der Verfahrensparteien, in der diese die Vergleichbarkeit eines
Bauwerkes der Nutzarchitektur mit einem sakralen Bau bestritten, fihrt die belangte Behérde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zur Bedeutung der "Hofgebdude" aus, eine Passage im Gutachten von O.Univ.Prof. P habe
die Feststellung, dal3 den Hofgebduden keine Bedeutung zukomme deutlich in Zweifel gezogen. Die belangte Behdrde
habe daher sowohl das Bundesdenkmalamt als auch den genannten Universitatsprofessor um erganzende fachliche
Stellungnahmen zur Frage ersucht, ob die vorhandenen "Einbauten", die fir sich alleine betrachtet im wesentlichen
von minderer Qualitat seien als das Hauptgebaude, keine selbstandige Bedeutung besalien, ohne Beeintrachtigung
der Bedeutung des Gesamtkomplexes abgebrochen und durch beliebige Neubauten ersetzt werden kénnten.

Dazu habe das Bundesdenkmalamt im wesentlichen mitgeteilt, daR diese Hofgebaude eher als "Wildwuchs" zu
bezeichnen seien und nicht als kulturhistorisch bedeutsames Ensemble im Sinne eines gewachsenen Zustandes
bewertet werden konnten. Der Abbruch der teils in schlechtem Zustand befindlichen Baulichkeiten wiirde eher eine
Verbesserung der 6rtlichen Situation mit sich bringen. Eine Neubebauung an gleicher Stelle sei auf Basis des geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht mdglich. Dieser sehe derzeit ein Bauvolumen in Fortsetzung der
Baulinie und Bauhdhe der benachbarten historischen Zinshauser vor und tberschneide so die zur Unterschutzstellung
bereits vorgesehenen Bauteile. Im Falle einer Neufestsetzung der Bebauungsbestimmungen wiirden diese auf die
Gegebenheiten des Denkmalschutzes adaptiert.

Der ebenfalls um Stellungnahme ersuchte O. Univ.Prof. Dr. P habe mit Schreiben vom 30. Oktober 1991 wie folgt
geantwortet:

"Es trifft zu, daR die vorhandenen Einbauten beim Haus R-Gasse 5/S-Gasse 26 fur sich allein betrachtet bis auf einen
kleinen Teil von geringerer Qualitat als die Hauptgebaude sind. Die Holzschuppen besitzen keinerlei selbstandige
Bedeutung, auch fur das Ensemble sind sie nicht von Belang.

Gewisse Zweifel an der Belanglosigkeit sind dagegen bezlglich des massiven Rickgebaudes in der Nordweststrecke
des Grundstlckes anzumelden, das zusammen mit dem Fligel an der S-Gasse eine Art kleinen 'Hof im Hof' bildet und
zur Qualitat des Ensembles einen gewissen Beitrag leistet.

Ich habe auf diesen Umstand schon in meinem Gutachten vom 31.1.1989 hingewiesen und wiederhole nochmals die
betreffende Passage:

"..... ist es verwunderlich, daRR ALLE Hofgebaude von der Unterschutzstellung ausgenommen wurden. Die mit einem Tor
abgeschlossene u-formige Hofverbauung im Nordwesten des Grundstiickes ist ein integraler Bestandteil des
Gesamtkomplexes und nicht wie die Ubrigen Hofeinbauten eine mafRstablich uneingepalite Zutat von geringerem
Gestaltwert'.

Der Charakter des Hauses R-Gasse 5/S-Gasse 26 als kulturhistorisches Zeugnis fur den Typ des Altwiener-
Vorstadthauses hangt dennoch nicht von der Erhaltung der Rickgebdude ab. Durch den Abbruch der Holzschuppen
und der noérdlichen Nebengebdude wird er sogar eher gewinnen. Sehr wohl kénnte der besagte Charakter aber
beeintrachtigt werden, wenn die anstelle der abgebrochenen Bausubstanz zu errichtenden Neubauten ohne Rucksicht
auf die rdumlichen und mafstablichen Qualitdaten des Biedermeierhauses gestaltet werden. Die Mitwirkung der
Denkmalpflege am Genehmigungsverfahren fir diese Neubauten wéare dringend zu empfehlen, auch wenn es in
diesem Falle nicht oder zumindest nicht in erster Linie um Fragen der Erhaltung schiitzenswerter Substanz in situ geht,
sondern um eine dem biedermeierlichen Ensemble gerecht werdende Einfligung neuer Substanz in alte Umgebung."

Nach neuerlicher Einrdumung des Parteiengehores, das aber zu keinen neuen Gesichtspunkten mehr fihrte, und
Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus:

Zur Ermittlung der in der Fachwelt vorherrschenden Meinung seien das der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu Grunde liegende Amtssachverstandigengutachten, die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
anlaRlich des Lokalaugenscheines, ein von einem facheinschligigen Universititsprofessor eingeholtes Ubergutachten



sowie erganzende Stellungnahmen des genannten Universitatsprofessors sowie des Amtssachverstandigen
herangezogen worden. Hiebei sei auch das von den Verfahrensparteien bereits der ersten Instanz vorgelegte
Privatgutachten beachtet worden.

Die Ausfihrungen des der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Grunde liegenden
Amtssachverstandigengutachtens seien klar, Uberzeugend und auf Literatur gestutzt. Die Darlegungen des
Amtssachverstandigen beim Lokalaugenschein hatten an diesen Feststellungen bzw. an der Richtigkeit dieses
Gutachtens keinerlei Zweifel aufkommen lassen. Die Ausfihrungen des von der belangten Behérde herangezogenen
Ubergutachters hitten mit einer Ausnahme, auf die weiter unten eingegangen werde, zu einem im wesentlichen
Ubereinstimmenden Beweisergebnis gefuhrt, wonach das Haus kinstlerische und lokalhistorische Bedeutung besitze.

Die Ausfuhrungen des Privatgutachters vermittelten im Lichte der Ubrigen Beweisergebnisse vor allem den Eindruck
der Darlegung notwendiger Instandsetzungsarbeiten, die in einem Verfahren gemaf3 8 5 DMSG (Veranderung und
Zerstoérung eines Denkmales) relevant seien, nie aber bei einer Unterschutzstellung.

Weder die Fachkenntnisse der Fachbeamten des Bundesdenkmalamtes in ihrer Eigenschaft als Amtssachverstandige
noch die Fachkenntnisse des von der belangten Behérde beigezogenen Ubergutachters seien je in Zweifel gezogen
worden. Im Hinblick auf die Ubereinstimmenden Beweisergebnisse habe die belangte Behorde diesen Gutachten
daher so lange zu folgen, als die Richtigkeit im Verwaltungsverfahren nicht durch Gegenausfihrungen und
Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt worden sei. Bei dieser Verfahrenslage ware es daher Sache
der Berufungswerber gewesen, auf gleichem wissenschaftlichem Niveau stehende Gegengutachten beizubringen, was
jedoch nicht geschehen sei. Die Ausfiihrungen in der Berufung bzw. in der Stellungnahme der Berufungswerber zum
Ubergutachten, die sich auf die kiinstlerische und lokalhistorische Bedeutung bezogen hétten, seien daher bloR als
laienhafte AuRerungen anzusehen, die das Amtssachverstindigengutachten ebensowenig wie das von der belangten
Behdrde eingeholte Ubergutachten héatten entkréften kénnen. Da somit die Frage der kinstlerischen und
lokalhistorischen Bedeutung des Hauses in der Fachwelt ausreichend bejaht worden sei, habe kein Anla fur die
Heranziehung eines weiteren Gutachters bestanden.

Die Ausfiihrungen des Privatgutachters hatten nicht vom Gegenteil (berzeugen kdnnen, habe er sich doch nicht so
sehr mit der geschichtlichen, kunstlerischen oder kulturellen Bedeutung, sondern vielmehr mit Fragen des
Bauzustandes befal3t, der allerdings fur das Unterschutzstellungsverfahren nicht relevant habe sein kénnen.

Zuriickkommend auf die bereits angedeutete Divergenz sei festzustellen, daR der Ubergutachter nicht alle
Hofgebdude von der Unterschutzstellung habe ausgenommen wissen wollen, wadhrend hingegen anla3lich des
Augenscheins vom Amtssachverstandigen den Hofgebduden keine Bedeutung im Sinne des& 1 Abs. 1 DMSG
beigemessen worden sei. Das Bundesdenkmalamt habe in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zwar
festgehalten, dal3 die Hofeinbauten bei der Unterschutzstellung auBer Betracht geblieben seien, der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides sei jedoch derart umfassend formuliert, dal darin samtliche Hofgebdude von der
Unterschutzstellung erfaBt seien. Spruch und Begriindung dieses Bescheides seien hinsichtlich der Hofgebaude
widerspruchsvoll. Was tatsachlich von der Unterschutzstellung erfaBt werde, ergebe sich im Falle einer derartigen
Divergenz nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 9. September 1976, Slg. Nr.
9112/A) aus dem Spruch und nicht aus der Begriindung des Bescheides, weshalb davon auszugehen sei, daf3 die
Erstbehdrde die Hofgebaude unter Schutz gestellt habe, obwohl sie dies, wie aus der Begriindung zu entnehmen sei,
allenfalls gar nicht gewollt habe.

Die belangte Behorde habe im Spruch dieses Bescheides nun ausdricklich ausgesprochen, da die GESAMTANLAGE
des Hauses unter Schutz gestellt werde. Diese gegenlUber dem Erstbescheid abweichende Formulierung im Spruch des
angefochtenen Bescheides sei gewahlt worden, um jede irrtimliche Behandlung des Hofareals auszuschlieBen. Die
Gesamtanlage des Hauses sei trotz der minderen kunstlerischen Qualitdt der Hofgebdude unter Schutz gestellt
worden, weil nach Auffassung der belangten Behdrde bei einem Vorstadthaus als kulturellem Denkmal vorhandene
Hofeinbauten jedenfalls Bestandteile des Denkmales seien, sei es doch Uberdies Grundsatz des
Denkmalschutzgesetzes, aulier in besonders gelagerten Fallen, den gesamten Gegenstand, der die geforderte
geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle Bedeutung besitze und sich als zivilrechtliche Einheit darstelle, unter
Schutz zu stellen. Eine Teilunterschutzstellung komme insbesondere und grundsatzlich nur dort in Frage, wo mit
Sicherheit auszuschlieBen sei, dal? jede wie immer geartete Veranderung an dem von der Unterschutzstellung nicht
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erfal3ten Teil des Gegenstandes Bestand und Erscheinung des geschitzten Teiles unter den im 8 1 DMSG angefihrten
Gesichtspunkten bedrohen kénne. Wurden die vorhandenen Hofgebdude sowie Holzschuppen von der
Unterschutzstellung ausgenommen werden, hatte die Denkmalschutzbehérde keine Mdglichkeit der Einfluinahme
und Mitsprache an der Gestaltung allfalliger Neubauten im Hofbereich bzw. an der denkmalgerechten Bereinigung des
"Wildwuchses". Damit kénnten anstelle der abgebrochenen Bausubstanz Neubauten ohne Rucksicht auf die
besonderen Qualitdten des Biedermeierhauses gestaltet werden. Die Annahme des Bundesdenkmalamtes, der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan wirde dies verhindern, sei nicht mehr als eine Annahme, weil das
Bundesdenkmalamt fiir diesen nicht zustandig sei und bestenfalls eine Wohlmeinung im Falle einer Anderung
abzugeben in der Lage ware. Auf Grund der Unterschutzstellung hatten hingegen die Eigentimer im Falle der
Verénderung die Pflicht, zuvor eine Bewilligung des Bundesdenkmalamtes einzuholen. Es wirde sodann in einem
Verfahren gemaR § 5 DMSG vom Bundesdenkmalamt entschieden werden, in welchem Umfang und in welcher Form
Teilabbriiche und Verdnderungen (bzw. auch allenfalls Neubauten) gestattet werden kdnnten, die zu einer im
denkmalpflegerischen Sinn Verbesserung (Zurlckrestaurierung) dieser Gesamtanlage eines Wiener Vorstadthauses zu
fihren hatten. Auf Grund der Stellungnahme der Amtssachverstandigen sowie des von der belangten Behorde
beigezogenen Ubergutachters hdnge der Charakter des Objektes nicht von der Erhaltung der Riickgeb3ude ab bzw.
wlrde dieser sogar durch den Abbruch allenfalls gewinnen. Es sei also eine Veranderungsbewilligung im Falle eines
entsprechenden Antrages durchaus mdglich. Jedoch sichere nur die Unterschutzstellung der Gesamtanlage des
Hauses der Denkmalbehorde jenes im 8 5 DMSG geregelte Mitspracherecht des Bundesdenkmalamtes, das im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich sei, um eine Veranderung der Nebenobjekte im Sinne
einer Bedrohung der Erscheinung des eigentlichen Hauptdenkmales zu verhindern. Im vorliegenden Fall miUsse aber
sogar bemerkt werden, dal3 der Umstand, daB es sich um eine gewachsene Hausanlage handle, - dies gehe aus allen
Gutachten klar hervor - wenigstens einem Teil dieser Nebenobjekte bereits aus diesem Grunde auch eine
entsprechende kulturhistorische Bedeutung verleihe, die sich schon deshalb nicht allein auf den StraRBentrakt
beschranken kénne.

Zum Vorbringen der Berufungswerber, der Originalzustand sei selbst durch eine umfassende Sanierung nicht
wiederherstellbar, sei auszufiihren, da3 es Zweck der Unterschutzstellung sei, weitere nachteilige Veranderungen oder
Zusatze an dem noch bestehenden Denkmal hintanzuhalten. Eine Feststellung nach den 88 1 und 3 DMSG erfasse
somit einen Gegenstand stets in jenem Zustand, in welchem er sich zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung befinde. Es
gehe daher der Einwand, dal? der Originalzustand selbst durch eine umfassende Sanierung nicht wiederherstellbar sei
oder dabei zuviel Originalsubstanz verlorenginge, ins Leere.

Von der Unterschutzstellung eines "Hauses" seien stets auch dessen in die Gesamtanlage integrierten Nebenobjekte,
Zubauten udgl. umfaRt. Im vorliegenden Fall sei aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides, aber auch im
Hinblick auf die Aussagen der Amtssachverstandigen im zweitinstanzlichen Verfahren, die Vermutung aufgetaucht, das
Bundesdenkmalamt habe nicht "das Haus", sondern lediglich Teile dieses Hauses, namlich den StraRBentrakt, unter
Denkmalschutz stellen wollen. Eine solche Teilunterschutzstellung sei aber nach Ansicht der belangten Behorde aus
den vorher dargelegten Griinden unangebracht. Zur absoluten, zweifelsfreien Klarstellung, daR jedenfalls durch den
nunmehrigen Bescheid das gesamte Haus mit allen grofReren und kleineren Nebenobjekten unter Denkmalschutz
gestellt worden sei, sei schon in den Spruch des Bescheides das Wort "Gesamtanlage" aufgenommen worden. Diese
Klarstellung sei im Interesse der Rechtssicherheit notwendig gewesen. Ensemble im Sinne des§ 1 DMSG sei
dementgegen eine Mehrheit selbstandiger Denkmale, eine Mehrzahl zivilrechtlicher Einheiten, die durch eine
ausdruckliche bescheidmaRige Feststellung rechtlich erst eine Einheit im Sinne des DMSG wiurden. Die zivilrechtliche
Einheit "Haus", bestehend aus Haupt- und Nebengebduden, sei bereits fur sich "Einheit" und nicht "Einheit eines

Ensembles".

Zum Einwand der technischen Unmdglichkeit der Erhaltung bzw. der Sanierung, bzw. zur aufgeworfenen Frage der
Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit sei festzuhalten, dal? sich aus der klaren Fassung des 8 1 Abs. 1 erster Satz
DMSG, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkenne, ergebe, dal3 in einem Verfahren nach § 1
Abs. 1 und§ 3 DMSG die im o&ffentlichen Interesse bestehende Erhaltungswurdigkeit eines Gegenstandes
ausschlief3lich nach seiner geschichtlichen, kiinstlerischen oder kulturellen Bedeutung wegen zu prufen sei, wahrend
die technische Maoglichkeit der weiteren Erhaltung des Gegenstandes auf bestimmte oder unbestimmte Zeit, die
Kosten einer solchen Erhaltung und die Wirtschaftlichkeit der Aufwendungen solcher Kosten fiir ein solches Verfahren
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unbeachtlich seien. Insbesondere habe keine Abwagung méglicherweise widerstreitender 6ffentlicher Interessen oder
privater Interessen mit dem einzig und allein hier malRgebenden o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung wegen der
geschichtlichen, kunstlerischen oder kulturellen Bedeutung eines Denkmal stattzufinden.

Demgemal3 seien alle in der Berufung aufgeworfenen Fragen, die mit dem gegenwartigen Bauzustand des Hauses, den
technischen und wirtschaftlichen Mdoglichkeiten von ErhaltungsmaBBnahmen und den Kosten dieser MaBnahmen
zusammenhingen, nicht ausschlaggebend gewesen, weil sie die Frage der Erhaltung ausschlielRlich wegen der im
Gesetz allein wesentlich bestimmten Merkmale nicht berihrten. Aus denselben Griinden habe auch den gestellten
Beweisantragen (Beischaffung des Aktes der MA 36, Beischaffung des Baubescheides und der Baupldane sowie
Einholung eines Amtssachverstandigengutachtens Uber den sanitdren Zustand) nicht entsprochen werden mussen,
weil sie alle zur Losung der im Verfahren allein ausschlaggebenden Fragen der geschichtlichen, kinstlerischen oder
kulturellen Bedeutung des Hauses nichts hatten beitragen kénnen.

Zum Einwand, der Ubergutachter fUhre in keiner Weise aus, dal3 es sich um ein "schitzenswertes" Objekt handle, sei
festzuhalten, daR er dies zu Recht nicht getan habe, weil es sich hiebei um eine rechtliche Beurteilung handle, die
ausschliel3lich der Behorde vorbehalten sei. Der Sachverstandige habe lediglich alle Tatsachenfragen zu kléren, also im
vorliegenden Fall alle Umstande der geschichtlichen, kiinstlerischen oder kulturellen Bedeutung des Gegenstandes und
die darlUber in der Fachwelt herrschende Auffassung. Erst auf Grund dieser Tatsachenfeststellung habe die Behdrde in
AusUbung der ihr allein obliegenden rechtlichen Beurteilung zu folgern, ob wegen der Bedeutung des Gegenstandes,
wie sie sich aus dem Gutachten ergabe, ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Gegenstandes bestehe.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit denen kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, nur eine Gegenschrift zu allen drei Beschwerden
erstattet und in dieser kostenpflichtige Abweisung unter Bezifferung dieser Kosten mit S 2.400,-- beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die vorliegenden Beschwerden wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Erledigung verbunden und erwogen:

Nach dem Beschwerdepunkt wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes darin erblickt, daR die belangte Behorde auf Grund
der Erhebungsergebnisse davon ausgehe, daR ein &ffentliches Interesse an der Erhaltung des Hauses bestehe und
dieses an der Erhaltung der Gesamtanlage gesehen werde. Die Verletzung der Verfahrensvorschriften wird darin
gesehen, dald den Antragen auf Beischaffung eines bestimmten Aktes, des Baubescheides und der Baupldane nicht
Folge gegeben worden und keine ausreichende Auseinandersetzung mit den vorgelegten Privatgutachten erfolgt sei.

Nach § 1 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes in der FassungBGBI. Nr. 473/1990 finden die in diesem Bundesgesetz
enthaltenen Beschrankungen auf von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
(einschlieRlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kiinstlich errichteter oder
gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung (Denkmale)
Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann
den Gegenstanden fur sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder der Lage zu anderen Gegenstanden
entstehen. Die Bestimmungen fir Einzeldenkmale gelten auch flir Gruppen von unbeweglichen Gegenstanden
(Ensembles) und Sammlungen von beweglichen Gegenstanden, wenn diese Gruppen und Sammlungen wegen ihres
geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschlief3lich ihrer Lage ein einheitliches
Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im &ffentlichen Interesse gelegen ist.
Darlber, ob ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzeldenkmales, eines Ensembles oder einer Sammlung
besteht, hat das Bundesdenkmalamt nach Abs. 2 der genannten Bestimmung unter Bedachtnahme auf diesbezugliche
wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu entscheiden.

Bei Denkmalen, auf die § 2 nicht anwendbar ist, gilt gemaR§ 3 Abs. 1 DMSG ein derartiges dffentliches Interesse erst
dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist
(Unterschutzstellung durch Bescheid). Dieser ist schriftlich zu erlassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu8& 1 Abs. 1 DMSG erkennt, ergibt sich aus dieser
Regelung im Zusammenhalt mit § 3 dieses Gesetzes, daR in diesem Verfahren die im 6ffentlichen Interesse bestehende
Erhaltungswirdigkeit ausschlieRlich nach der geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_473_0/1990_473_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1

des Gegenstandes zu prifen ist, wahrend die technische Mdglichkeit der (weiteren) Erhaltung des Gegenstandes auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit, die Kosten einer solchen Erhaltung und die Wirtschaftlichkeit der Aufwendung
solcher Kosten in diesem Verfahren unbeachtlich sind. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkannt, daR eine Abwdagung moglicherweise widerstreitender offentlicher Interessen an der
Erhaltung des Denkmales wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung
gegenuber nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichteten privaten Interessen nicht stattzufinden hat (vgl.
beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1988, ZI. 86/12/0070, und die dort weiters
angegebene Rechtsprechung).

Soweit die Beschwerdefilhrer die Formulierungen des von der belangten Behérde eingeholten "Ubergutachtens”
beméngeln, so ist im Ergebnis in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der belangten Behérde in der Begriindung
der angefochtenen Bescheide darauf hinzuweisen, dal die Aufgabe des Gutachters darin zu sehen ist, der
entscheidenden Behdérde auf Grund besonderer Fachkenntnisse die Entscheidungsgrundlage im Rahmen des
maflgebenden Sachverhaltes zu liefern. Die Mitwirkung bei der Feststellung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes durch den Sachverstandigen besteht darin, dal3 er Tatsachen erhebt (Befund) und aus diesen Tatsachen
auf Grund besonderer Fachkundigkeit SchluRfolgerungen zieht (Gutachten). Der Sachverstandige hat somit Tatsachen
klarzustellen und auf Grund seiner Sachkenntnisse deren allfallige Ursachen oder Wirkungen festzustellen; er muf3
aber immer im Bereich der Tatsachen bleiben und darf nicht Rechtsfragen l6sen. Jedes Sachverstandigengutachten
unterliegt erst in weiterer Folge der freien Beweiswirdigung durch die Behdrde.

In diesem Sinne ist die in der Begriindung der angefochtenen Bescheide wiedergegebene, vom Ubergutachter in seiner
Zusammenfassung gewahlte und von den Beschwerden bemangelte Formulierung der "Wahrscheinlichkeit" der
denkmalschitzerischen Bedeutung des gegenstandlichen Objektes - nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes -
unter BerUcksichtigung der Ausfiihrungen im gesamten Gutachten eindeutig nur sprachlich begrindet; der
Ubergutachter wollte offensichtlich vermeiden, der der Behérde zukommenden rechtlichen Wertung im Sinne des § 1
Abs. 1 DMSG vorzugreifen. Ansonst hat der Ubergutachter hinlénglich dargelegt, warum das gegenstandliche Objekt
trotz der gegeniber der StraBe eingetretenen Niveauverschiebung ein bedeutendes Denkmal eines Wiener
Vorstadthauses aus der Zeit des Vormarzes darstellt. Dieses Gutachten deckt sich in allen wesentlichen Punkten mit
dem Gutachten des Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes und hat sich auch in allen entscheidenden
Punken mit dem im Verfahren vorgelegten Privatgutachten aueinandergesetzt. Im einzelnen bezeichnet der Gutachter
das gegenstandliche Objekt nach eingehender Beschreibung, in der auch die Erh6hung des umliegenden Gelandes
berucksichtigt wurde, als wichtiges geschichtliches Zeugnis fur die Nutzarchitektur des friihen Biedermeiers, das, was
Gesamtproportionen und Habitus anlangt, in der Rossau und vermutlich im gesamten Vorstadtbereich einmalig ist.
Seit langem ist anerkannt, dafd Zeugnisse der Architektur aus dem Bereich der Nutzbauten nicht weniger bedeutsam
sind als Monumentalbauten. Hinsichtlich der kinstlerischen Bedeutung hebt der Gutachter noch die architektonische
Gliederung und die besondere Bedeutung des Einfahrtstores hervor.

Wenn die belangte Behorde diesem Gutachten gefolgt ist, so vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm
hinsichtlich  der Beweiswiirdigung nur eingeschrankt zukommenden Uberprifung (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3 Anm. 2 zu § 41 VwGG und beispielsweise Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. NF 8619/A
uva.) jedenfalls kein unschlissiges Vorgehen zu erkennen. Den Verfahrensparteien ware es im Ubrigen
offengestanden, im Rahmen des ihnen eingerdumten Parteiengehors fachlich entsprechend belegte
Gegenbehauptungen selbst vorzubringen.

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Unterschutzstellung der Gesamtanlage des Hauses, die weder in den
Gutachten noch im erstinstanzlichen Bescheid gedeckt sei. Damit wirden bedeutungslose Nebengebdude vom
Denkmalschutz umfaRt, bloR um eine kiinftige Anderung des Gesamteindruckes durch in der Bauordnung und im
Flachenwidmungsplan gedeckte kiinftige Bauten zu verhindern.

Dem ist entgegenzuhalten, daR sich die Berufungsbehérde nach8 66 Abs. 4 AVG mit der vorliegenden
Verwaltungssache grundsatzlich in gleicher Weise wie die Behorde erster Instanz zu befassen hat und den
erstinstanzlichen Bescheid nach eigenen Sachverhaltsfeststellungen und eigener rechtlicher Beurteilung nach jeder
Richtung hin abandern kann.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des &ffentlichen Interesses an der
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Erhaltung eines Denkmales gemall dem § 1 und 3 DMSG hinsichtlich des GANZEN Gegenstandes zu treffen, der die
geforderte (kUnstlerische oder geschichtliche oder kulturelle) Bedeutung hat und sich zivilrechtlich als eine Einheit
darstellt. Nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen ist eine Einschrankung der Feststellung auf einen abgegrenzten
Teil eines solchen Gegenstandes zuldssig (vgl. dazu insbesondere die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Marz 1988, ZI. 86/12/0058, und vom 14. September 1984, ZI. 83/12/0127, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).
Eine Teilunterschutzstellung kommt grundsatzlich nur dort in Frage, wo mit Sicherheit auszuschliel3en ist, daR jede wie
immer geartete Veranderung an dem von der Unterschutzstellung nicht erfal3ten Teil des Gegenstandes Bestand und
Erscheinung des geschitzten Teiles unter den im & 1 DMSG angeflhrten Gesichtspunkten bedrohen kann (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Méarz 1989, ZI. 89/09/0010).

Ausgehend davon erfolgte die Unterschutzstellung des Hauses hinsichtlich seiner gesamten zivilrechtlichen und
baulichen Einheit, wozu auch samtliche Nebenobjekte sowie die Gestaltung des Hofareales gehéren. Im Interesse der
Erhaltung des denkmalgeschitzten Objektes war es auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht
Aufgabe der belangten Behdrde daflr Sorge zu tragen, dal3 dieses Objekt in Form eines organisch gewachsenen
Vorstadthauses erhalten bleibt. Da nicht ausgeschlossen werden konnte, dal die Ausnahme eines Teiles der
Hofverbauung von der Unterschutzstellung in weiterer Folge mit der Gefahr einer Beeintrachtigung des Bestandes
oder der Erscheinung des als wertvoll erkannten Gebaudes verbunden sein kdnnte, ist die belangte Behdrde nicht
rechtswidrig vorgegangen, wenn sie die Gesamtanlage ALS GANZES unter Schutz gestellt hat. Ausgehend von der
Einheit der Anlage kann nur so sichergestellt werden, daf3 durch die Veranderung der Nebenobjekte, denen zumindest
zum Teil auch eine selbstandige kulturhistorische Bedeutung durch den Ubergutachter beigemessen worden ist, die
Erscheinung der geschitzten Teile in einer nicht dem § 1 DMSG entsprechenden Weise verlorengeht. Im Gbrigen hat
die belangte Behdorde zutreffend in diesem Zusammenhang auf die durch § 5 Abs. 1 DMSG gegebenen Mdglichkeiten
bei einer kiinftigen Bauflihrung hingewiesen.

Bereits diese rechtlichen Uberlegungen zeigen, daR der geltend gemachten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG keine Relevanz zukommt. Zutreffend hat die belangte
Behorde schon in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, dal3 die Beweisantrage hinsichtlich der
Bedeutung des Objektes aus der Sicht des Denkmalschutzes genauso unbeachtlich waren, wie die Uberlegungen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der technischen Erhaltungsmaoglichkeit (vgl. auch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Februar 1976, Slg. NF 8782/A).

Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen muRte die Beschwerde daher gemiR§ 42 Abs. 1 VWGG abgewiesen
werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des Begehrens auf die 8§88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 104/1991. Da nur eine Gegenschrift erstattet wurde,
konnten die Kosten nur im Rahmen des in diesem Zusammenhang gestellten Begehrens zuerkannt werden.
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