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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung Satzungen des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Stmk §16 Abs1 Beitrags- und
UmlagenO der Arztekammer fiir Stmk §22 ArzteG 8§81 Abs1
Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsrechtes durch die Ruckleistungsregelung fur bestimmte Beitragsleistungen zur
Altersversorgung der Arzte; keine Unsachlichkeit des Ausschlusses des Riickersatzes in bestimmten Fillen
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid des Beschwerdeausschusses der Arztekammer fir Steiermark vom 21. Dezember 1989, Z B340/89,
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ruckerstattung seiner Beitrdge zur Erganzungsleistung fur §-2-
Kassendrzte (d.s. steiermarkische Arzte, die in einem Vertragsverhdltnis zur Gebietskrankenkasse, zur
Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues oder zu Betriebskrankenkassen stehen und die Leistungen fur
Versicherte dieser Krankenversicherungstrager mit letzteren direkt verrechnen) abgewiesen.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, daR 8§16 Abs1 der Satzungen des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Steiermark (im folgenden: SWF) nur fir zwei Falle einen Rlckersatz von Beitragsleistungen vorsehen wurde; namlich
dann, wenn eine Streichung aus der Arzteliste erfolge oder die Befreiung von der Beitragspflicht satzungsgemaR
ausgesprochen werde. Da fur den vorliegenden Fall aber keine dieser beiden Alternativen zutreffe - letztere
insbesondere deshalb nicht, weil hier eine Befreiung nicht erst bescheidmaRig zu verfligen gewesen sei, sondern der
Entfall der Beitragsleistungspflicht schon dem Grunde nach vielmehr bereits unmittelbar aus der freiwilligen
Vertragsauflosung selbst resultiere (eine "Befreiung" sei eben etwas anderes als von vornherein Uberhaupt "Nicht-
zahlen-mussen") -, sei das Begehren des Antragstellers abzuweisen gewesen.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz durch Anwendung
rechtswidriger genereller Normen geltendgemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Mit Wirkung vom 31. Dezember 1988 habe der Beschwerdefihrer seinen Vertrag mit den steiermarkischen §-2-
Krankenversicherungstragern gekundigt, er sei aber weiterhin als praktischer Arzt tatig und damit auch Mitglied der
Arztekammer fir Steiermark. GemiR 85 Abs1 SWF habe er bis zum 31. Dezember 1988 Beitrdge zur
Erganzungsleistung in den Teilfonds fur 8-2-Kassendrzte zu entrichten gehabt. Da der Beschwerdefihrer aber seit dem
1. Janner 1989 aus diesem Teilfonds nicht mehr leistungsberechtigt sei, komme ihm somit gemal3 816 Abs1 SWF ein
Anspruch auf Ruckersatz der in diesen Teilfonds geleisteten Betrdge zu. In diesem Sinne musse 816 Abs1 SWF
verfassungskonform interpretiert werden, da ansonsten jene Kammerangehorigen, die freiwillig ihren Vertrag mit den
8-2-Krankenversicherungstragern kundigen, etwa gegenuber jenen (ehemaligen) Kammerangehorigen, die - zB aus
disziplindren Grinden - aus der Arzteliste gestrichen werden, in einer sachlich nicht gerechtferigten Weise
benachteiligt waren: Kdme doch letzteren ein Anspruch auf Rlckersatz zu, ersteren hingegen nicht. Aber auch fiir die
ansonsten resultierende Benachteiligung gegenlber den satzungsgemalld von der Beitragspflicht befreiten
Kammerangehdrigen ware kein sachlicher Grund erkennbar.

3. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.

Wenn die einen Ruckersatz normierende Bestimmung des §16 Abs1 SWF in gleicher Weise wie auch 822 der Beitrags-
und Umlagenordnung der Arztekammer fiir Steiermark (im folgenden: BUO) jeweils von der Intention geprégt sei, dal
dem Kammerangehdrigen in weiterer Folge kein Anspruch auf Altersversorgung oder auf Versorgung aus dem
Wohlfahrtsfonds mehr zustehe, so entspreche dies nicht nur den Anordnungen des §81 Abs1 des Arztegesetzes 1984
(im folgenden: ArzteG), sondern unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten auch in besonderer Weise dem
Versicherungsprinzip. Danach bildeten namlich die Angehdrigen eines Berufsstandes eine Riskengemeinschaft, sodald
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung nicht gefordert sei. Aul3erdem stelle sich der
Wohlfahrtsfonds der steiermérkischen Arztekammer als ein einheitliches Ganzes dar, der - wenn er auch aus
verschiedenen Quellen, darunter auch aus den Beitragen der §-2-Kassenarzte, gespeist wirde - entgegen der Ansicht
des Beschwerdeflhrers nicht in "Teilfonds" zerlegt werden kdénne. Die SWF mdufiten daher dem '"Teilfonds
Erganzungsleistungen der 8-2-Kassenarzte" auch kein Sonderschicksal dergestalt bereiten, dal die aus diesen
Erganzungsleistungen resultierenden Mittel ausschlieRlich den Einzahlern zugutekommen dirften. Im besonderen sei
auch darauf hinzuweisen, dalR die SWF selbst in den Fallen, wo diese einen Anspruch auf Rickersatz vorsehen, diesen
nicht auf die Erganzungsleistungen der §-2-Kassenarzte beziehen; §16 Abs1 SWF ordne vielmehr ausdricklich an, daf
derartige Ergdnzungsleistungen bei der Berechnung des Uberweisungsbetrages von vornherein auRer Betracht zu
bleiben hatten, sodal im Ergebnis nach den SWF ein Rickersatz derselben fiir keinen Fall vorgesehen sei. Im Gbrigen,
d. h. soweit er sich nicht auf die Beitragspflicht zu Erganzungsleistungen fur §-2-Kassenarzte beziehe, sei aber der in
816 Abs1 SWF vorgesehene Rickersatz deshalb als sachlich gerechtfertigt anzusehen, weil sowohl bei der Streichung
eines Kammermitgliedes aus der Arzteliste als auch bei einer satzungsgemaR ausgesprochenen Befreiung von der
Beitragsleistung jeglicher weitere Versorgungsanspruch (arg. "ohne weiteren Leistungsanspruch" in 816 Abs1 SWF)
erléschen wiirde und damit in diesen Fallen der Wohlfahrtsfonds jeweils vollstandig entlastet erscheine, wahrend
dieser Effekt bei einer Kindigung des Vertrages mit den §-2-Krankenversicherungstragern gerade nicht eintreten
wirde.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
4.1.816 Abs1 der SWF lautet:

"(1) Verlegt ein Kammerangehdriger seinen Berufssitz, seinen Dienstort oder seinen Wohnsitz (840 Abs3 Zi. 1 AG),
dauernd in den Bereich einer anderen Arztekammer, ist ein Betrag in der Hohe von mindestens 70 v.H. der von ihm
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Steiermark entrichteten Betrdge der nunmehr zustindigen Arztekammer
zu Uberweisen. Die fur bestimmte Zwecke (Todfallsbeihilfe, Krankenbeihilfe, Erganzungsleistung fur §-2-Kassenarzte
usw.) satzungsgemaR vorgesehenen Beitragsteile bleiben bei der Berechnung des Uberweisungsbetrages auRer
Betracht. Bei Streichung eines Kammerangehérigen aus der Arzteliste oder bei satzungsgeméaR ausgesprochener
Befreiung von der Beitragspflicht ohne weiteren Leistungsanspruch, gebihrt ihm der Rickersatz in sinngemafer
Anwendung der vorstehenden Bestimmungen in Hohe von 50 v.H. flir die auf die Grund- und Erganzungsleistung



entfallenden Beitragsteile und in Héhe von 100 v.H. fur die auf die Zusatzleistung und Erweiterte Zusatzleistung
entfallenden Beitragsteile. Erfolgt die Streichung aufgrund eines erklarten dauernden oder zeitweiligen Verzichtes oder
einer langer als zwei Jahre dauernden Einstellung der beruflichen Tatigkeit, fir die eine Berechtigung zur selbstandigen
Auslbung des arztlichen Berufes erforderlich ist (832 Abs2 Zi. 1 u. 3 AG), gebihrt dieser Rickersatz nach Ablauf von
drei Jahren ab dem Verzicht bzw. der Einstellung der Berufsauslibung, soferne nicht zwischenzeitig eine neuerliche
Eintragung in die Arzteliste erfolgt oder ein Anspruch auf Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds besteht (881 Abs1 AG)."

4.2. Bereits mit seinem Erkenntnis VfSIg. 10898/1986 hat der Verfassungsgerichtshof bezlglich einer der vorliegenden
vergleichbaren Fallkonstellation ausgesprochen, daRR fir den Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgebotes keine Veranlassung zur Erlassung einer Regelung besteht, nach der die an den kammereigenen
Versorgungsfonds (rechtmalig) geleisteten Beitrdge im Falle der Beendigung der Zugehorigkeit zu diesem Fonds
rackzuerstatten waren. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht dazu veranlaRt, von diesem Standpunkt abzugehen.

Ist der Gesetzgeber somit grundsatzlich nicht dazu verhalten, fir den Fall des ganzlichen Wegfalles von
Leistungsansprichen gegentber dem Wohlfahrtsfonds den Rickersatz bisheriger nicht realisierter Beitragsleistungen
vorzusehen, so kann es aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles (dieser betrifft keine Ubersiedlung, sodaR schon
mangels Prajudizialitdit die Frage der VerfassungsmaRigkeit der hierauf bezugnehmenden Regelungen nicht zu
erdrtern ist), also soweit nach 881 Abs1 ArzteG bzw. 8§16 Abs1 SWF und §22 BUO fir bestimmte Zwecke
Beitragsleistungen angeordnet, jedoch ein Riickersatz nicht vorgesehen ist, nur darum gehen, die Sachkonformitat
dieser Riickleistungsregelung zu beurteilen. Wenn nun nach den hier maf3geblichen Regelungen der Ruckersatz nur fur
Konstellationen vorgesehen ist, wo der Beitragspflichtige gegentiber dem Wohlfahrtsfonds in der Folge Uberhaupt
nicht mehr leistungsberechtigt ist und der Fonds von einer kiinftigen Leistungspflicht vollstandig entlastet wird - bei
der bloRBen Vertragskiindigung eines §-2-Kassenarztes trifft dies jedenfalls nicht zu -, so erscheint diese Anordnung
jedenfalls nicht unsachlich; ob sie in allen Féllen als befriedigend empfunden wird, kann - da ein Exzel3 nicht vorliegt -
nicht mit dem MaRB des Gleichheitssatzes gemessen werden (vgl. VfSlg. 10455/1985).

Aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles bestehen somit keine Bedenken dahingehend, dal} sich der
angefochtene Bescheid auf verfassungswidrige Rechtsgrundlagen stutzt. Es ist daher ausgeschlossen, daR der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt werden konnte.

4.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kdnnte nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985) angesichts der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlage nur vorliegen, wenn die Behdrde der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des
Bescheides Willkur gelbt hat. Derartige Behauptungen werden vom Beschwerdeflihrer gar nicht aufgestellt; auch im
verfassungsgerichtlichen Verfahren haben sich keine in diese Richtung weisenden Anhaltspunkte ergeben.

4.3. Die Beschwerde war daher abzuweisen und antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber
abzutreten, ob der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in sonstigen Rechten verletzt worden ist.

Dies konnte gemalR §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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