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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, tUber die Beschwerde der
M in X, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
15. Oktober 1987, ZI. Pol-4026/2-1987 St/Ho/Neu, betreffend Untersagung der AusUbung der Prostitution
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 2. April 1986 teilte die Beschwerdeflhrerin der Stadtgemeinde X mit, daR sie in ihrem Haus in X, die
Prostitution austiben méchte.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1986 untersagte der Burgermeister der Stadtgemeinde X unter Bezugnahme auf diese
Anzeige der Beschwerdeflihrerin gemal § 2 Abs. 1 und 4 des

0.0. Polizeistrafgesetzes, LGBI. Nr. 36/1979 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 94/1985 (im folgenden: O.6. PolStG),
die beabsichtigte Ausiibung der Prostitution am Standort X.

Der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde X vom 1. Oktober 1986 keine Folge gegeben.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Vorstellung wurde von der belangten Behorde
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mit Bescheid vom 15. Oktober 1987 abgewiesen.

In der Begriindung flhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Gemeinde habe ihre Entscheidung primar auf
die BeflUrchtung gestutzt, die beabsichtigte Prostitutionsausiibung werde die Nachbarschaft in unzumutbarer Weise
belastigen. Entgegen der Auffassung der Vorstellungswerberin habe die Gemeinde diese Beflirchtung aber nicht allein
auf Grunde genereller Art gestutzt, sondern es ergebe sich aus dem bekampften Bescheid, dal3 der Bescheiderlasser
dabei auf die ortliche Lage des in Rede stehenden Gebdudes Bedacht genommen habe. In einem ausfihrlichen und
genauen Erhebungsverfahren habe die Gemeinde unter anderem einen detaillierten Plan tber die dichte Verbauung
um das Haus X Nr. 29 vorgelegt. Aus diesem Lageplan ergebe sich, dal3 das Gebdude X Nr. 29 und die an dieses Objekt
unmittelbar angrenzenden Nachbarhauser Nr. 27 und Nr. 31 an der Bundesstral3e 1 lagen. AuBerdem befdnden sich in
der naheren Umgebung in sudlicher Richtung eine Reihe von StralRen mit Wohngebauden und in einer Entfernung von
240 m eine Privatzimmervermietung, wahrend in noérdlicher Richtung die X-Zuckerfabrik benachbart sei. Die bei der
belangten Behorde aufliegenden Unterlagen rechtfertigten die Beflirchtung, dal3 es beim Betrieb einschlagiger Lokale
zu den verschiedensten MiBstdanden komme. Da erfahrungsgemall die Kunden/Freier nicht aus der betreffenden
Gemeinde das Lokal besuchten und daher nicht ortskundig seien, lduteten sie zu jeder Tages- und Nachtzeit bei den
verschiedensten Hausern der Umgebung an und fragten nach dem "Bordell". Hievon seien auch Kinder betroffen. Es
solle auch nicht unerwahnt bleiben, daRR gerade derartige Lokale auch einen "Bodensatz an Personen" anlockten,
weshalb - auf Grund der Lage des Hauses (direkt an der B 1) - der Eintritt der Beflrchtungen, die im O.6. PolStG
genannt seien, fur die ndhere und weitere Umgebung nicht ausgeschlossen werden kdénnte. Hiezu komme noch eine
Larmbelastigung, da die Freier/Kunden zur Nachzeit die Autos erfahrungsgemaR, um nicht erkannt zu werden,
moglichst nicht in der Nahe des "Bordells" abstellten. Bei dieser Gelegenheit solle auch aufgezeigt werden, daRR es
gerade in der letzten Zeit innerhalb bzw. auBerhalb "einschlagiger Lokale" - ganz besonders zwischen Zuhaltern - zu
Auseinandersetzungen gekommen sei, die zum Tod mehrerer Personen in Oberosterreich gefihrt hatten.
Zusammenfassend misse daher gesagt werden, dal3 ein derartiger "Bordellbetrieb" innerhalb eines dicht besiedelten
Gebietes erhebliche negative Auswirkungen erwarten lasse, die nicht nur in der ndheren, sondern auch in der weiteren
Umgebung zu erheblichen MiBstanden fluhrten, die eine unzumutbare Beeintrachtigung mit sich brachten. Diese
Mifl3stande seien auch durch zahlreiche Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof belegt.

Gegen diesen Bescheid, der ihr am 17. Juni 1991 zugestellt wurde, erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul vom 2.
Dezember 1991, B 57/91-8, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Austbung der
Prostitution in ihrem Haus X Nr. 29, in ihrem Recht auf freie Nutzung ihres Eigentums an dem genannten Haus und in
ihrem Recht auf ein faires Verfahren verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, sie halte das von der Stadtgemeinde X durchgefihrte Ermittlungsverfahren insbesondere
wegen der Personenidentitdt der in erster und zweiter Instanz tatigen Organe fUr derart mangelhaft, daR
grundsatzliche Verfahrensvorschriften miBachtet worden seien. Es gehe nicht an, daR kein einziger der in der
Berufung vom 2. Juni 1986 und im Schriftsatz vom 10. September 1986 angefiihrten Grinde und Beweisantrage
beachtet und durchgefiihrt worden sei. Es gehe weiters nicht an, dald ohne Lokalaugenschein Feststellungen uber
Enfernungen gemacht wurden, die den &rtlichen Realitaten nicht entsprachen. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides werde darauf hingewiesen, daf3 sich aus dem PolG eindeutig ablesen lasse, dalR der
Errichtung von Bordellen gegenlber dem StraRenstrich der Vorzug gegeben werde und es sich daher bei dem
angefochtenen Bescheid um eine total unrichtige, ja geradezu willkirliche Auslegung des genannten Gesetzes handle.
Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Weder das AVG noch sonstige im Beschwerdefall anzuwendende Vorschriften untersagen die Durchfihrung von
Ermittlungen im Berufungsverfahren durch einen Organwalter, der bereits im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren



tatig war. Das AVG ordnet lediglich an, dal3 sich Verwaltungsorgane im Berufungsverfahren der Austbung ihres Amtes
zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen haben, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides in
unterer Instanz mitgewirkt haben (8 7 Abs. 1 Z. 5). Unter der Mitwirkung an der Erlassung eines Bescheides ist nur die
Teilnahme an der Erzeugung des den formlichen Verwaltungsakt darstellenden Spruches - also die Mitwirkung an der
Willensbildung - nicht aber eine blof3e Beteiligung an dem der Erlassung des Bescheides vorangegangen Verfahren zu
verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1972, Slg. NF 8171/A u.a.). Der Umstand hingegen, daR derselbe
Organwalter sowohl im erstinstanzlichen als auch im Berufungsverfahren die Ermittlungen als Hilfsorgan fir die zur
Entscheidung berufenen Organe durchfihrt, verstdBt weder gegen§ 7 Abs. 1 Z. 5 AVG noch gegen sonstige
Vorschriften, sieht man von der im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Bestimmung des § 53 Abs. 1 AVG ab.

§ 2 Abs. 1 O.6. PolStG lautet:

"(1) Wer beabsichtigt, fir Zwecke der Anbahnung oder Austibung von Beziehungen zur sexuellen Befriedigung anderer
Personen zu Erwerbszwecken (Prostitution) ein Gebaude, eine Wohnung oder einzelne Raumlichkeiten zu nutzen oder
far solche Zwecke zur Verfligung zu stellen, hat dies, soweit es nicht nach Abs. 3 lit. ¢ verboten ist, der Gemeinde
mindestens zwei Monate vor Aufnahme der Prostitution anzuzeigen. Die Gemeinde hat die Verwendung zu diesem
Zweck innerhalb von zwei Monaten ab Einlangen der Anzeige mit Bescheid zu untersagen, wenn auf Grund der
ortlichen oder sachlichen Verhaltnisse zu beflrchten ist, da dadurch die Nachbarschaft in unzumutbarer Weise
belastigt oder das 6rtliche Gemeinwesen gestort wird oder sonstige offentliche Interessen, insbesondere solche der
Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder des Jugendschutzes verletzt werden."

Die belangte Behdrde stitzt ihren Bescheid auf die Annahme, durch die Austbung der Prostitution im Haus X Nr. 29
werde die Nachbarschaft in unzumutbarer Weise belastigt. Sie begriindet diese Annahme mit einem Hinweis auf "die
in der Begriindung des angefochtenen Bescheides (des Gemeinderates) dargestellten, nach Ansicht der Gemeinde mit
dem Betrieb eines Bordells in der Regel verbundenen negativen Auswirkungen". Der Bescheid des Gemeinderates
enthalt aber in bezug auf das Tatbestandsmerkmal "unzumutbare Beldstigung der Nachbarschaft" lediglich die nicht
begriindete Behauptung, auf Grund der &rtlichen Verhaltnisse (Wohngebiet) sei mit unzumutbaren Beldstigungen der
Nachbarschaft zu rechnen. Die belangte Behdrde verweist weiters darauf, dal3 es beim Betrieb einschlagiger Lokale zu
den verschiedensten MiRstanden komme; als Quelle fir diese Aussage werden die "beim h. Amt aufliegenden
Unterlagen" genannt, ohne daR ndher prazisiert wird, welchen Inhalt diese Unterlagen haben, ob es sich dabei um
vereinzelte Vorfalle handelt, in welchem Zusammenhang sie sich ereignet haben etc, sodaR nicht beurteilt werden
kann, ob aus diesen Unterlagen der von der belangten Behorde abgeleitete SchluRR gezogen werden kann, dafd auch im
Beschwerdefall eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarschaft zu beflrchten sei. Um dies festzustellen, hatte es
eines auf die konkreten Umstande des Beschwerdefalles abgestellten Gutachtens von aufgrund ihrer dienstlichen
Verwendung mit den von der Prostitutionsausibung ausgehenden Problemen eingehend vertrauten Organen einer
Bundespolizeibehdrde oder der Gendarmerie oder eines Sachverstandigen, der aufgrund wissenschaftlicher (z.B.
soziologischer) Untersuchungen Uber entsprechende Kenntnisse verfligt, bedurft. Aufgabe eines solchen Gutachtens
ware es, anhand der konkreten Umstdnde des Beschwerdefalles darzulegen, welche Auswirkungen mit einer
Prostitutionsausibung verbunden waren. Darauf aufbauend héatte die Behdrde zu beurteilen, ob diese Auswirkungen
als unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft zu beurteilen sind. Die von der belangten Behdrde gegebene
Begrindung ist hiefur nicht ausreichend.

Die Gemeindeinstanzen haben zur Untersagung der Prostitutionsausiibung auch Aspekte herangezogen, die dem
Jugendschutz zuzuordnen sind. In der Begriindung der Bescheide der Gemeindeinstanzen wurde davon ausgegangen,
daB Schul- bzw. Kindergartenkinder auf dem Weg zum Schul- bzw. Kindergartenbus am fir die Prostitutionsaustbung
vorgesehenen Objekt vorbeigehen mufiten. Die Beschwerdefihrerin hat dies bestritten. Abgesehen davon, daR nicht
ersichtlich ist, worauf sich die Behauptung der Gemeindeinstanzen stitzt, findet sich auch keine Begrindung,
inwiefern diese Kinder durch den in der Zeit von 21.00 bis 04.00 Uhr geplanten Bordellbetrieb gefahrdet werden
konnten.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verfahren unter Hinweis auf eine entsprechende Auskunft der Inhaberin bestritten,
dal in der 240 m vom geplanten Standort der Prostitutionsausibung entfernten Privatzimmervermietung W
Jugendliche untergebracht werden. Die Gemeindeinstanzen haben ohne Befragung der Privatzimmervermieterin das
Gegenteil angenommen. Diese Annahme kann daher nicht als gesichert angesehen werden.
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Ob - wie die Gemeindeinstanzen angenommen haben - die Prostitutionsaustbung im Objekt X Nr. 29 eine Gefdhrdung
bzw. Beeintrachtigung von der 3,5 km entfernten Drogenstation untergebrachten, in ihrer Freizeit nach X kommenden
Drogensuchtigen nach sich ziehen wurde, kann ohne fundierte Aussagen eines Sachverstandigen bzw. der Leitung
dieser Drogenstation nicht gesagt werden.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Da
Schriftsatzaufwand nur in der Hohe von S 10.110,-- beantragt wurde, konnte er auch nur in dieser Hohe zuerkannt
werden. Eine gesonderte Abgeltung der Umsatzsteuer ist im VWGG bzw. in der Veordnung BGBI. Nr. 104/1991 nicht

vorgesehen. Das entsprechende Begehren war daher abzuweisen.
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