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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten
Mag. Onder sowie die Hofrate Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisen des Schriftfihrers Mag. Kopp,
Uber die Beschwerde des C in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des LH von Tirol vom
4.7.1989, ZI. 111a2-1241/6, betr die Errichtungsbewilligung fur ein Wegbauvorhaben nach dem Forstgesetz (mitbeteiligte
Partei:

Bringungsgenossenschaft "X-Y-Weg", vertreten durch den Obmann A in I), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 24. Mai 1989 wurde dem Ansuchen der
mitbeteiligten Partei um Bewilligung zur Errichtung des Forstweges Y-Weg gemal? § 62 Abs. 2 lit. a, b und d sowie Abs. 3
des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 in der FassungBGBI. Nr. 576/1987, unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen stattgegeben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer im wesentlichen aus, es werde mit
dem gegenstandlichen Bescheid die Errichtung einer Wegstrecke bewilligt, fur welche der AnschluR an das offentliche
Verkehrsnetz nicht bestehe. Auch kénne die Errichtung eines Weges erst bewilligt werden, wenn die Grenzverhaltnisse
geklart seien. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren nicht geschehen und es sei der Beschwerdeflhrer auch nicht
den von der Magistratsabteilung IX in Auftrag gegebenen Vermessungsarbeiten beigezogen worden. Zudem sei der
beigezogene Geometer kein Amtssachverstiandiger gewesen und es diirften somit dessen gutachtliche AuRerungen im
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Verfahren nicht verwertet werden. Weiters sei dem Erfordernis des § 63 Abs. 1 Forstgesetz 1975, wonach dem Antrag
neben einem technischen Bericht eine mal3stabsgetreue Lageskizze anzuschliel3en sei, nicht entsprochen worden und
es fehle sohin die erforderliche Entscheidungsgrundlage. Im Ubrigen sei eine Bringungsanlage nur zu genehmigen,
wenn sie vom wirtschaftlichen Standpunkt aus notwendig sei. Diese Notwendigkeit sei aber nicht gegeben und aus
dem forstfachlichen Gutachten auch nicht ersichtlich. Das Ziel einer Schutzwaldsanierung liege nicht im ékonomischen
Bereich des Waldeigentimers. Durch die Wegerrichtung trete auch eine wesentliche Wirtschaftserschwernis fir den
BeschwerdefUhrer ein. Zum einen sei die althergebrachte Art der Holzbringung durch geanderte Gefalleverhaltnisse
beeintrachtigt, zum anderen sei bei der Holzbringung nunmehr auf allféllige Benitzer des Y-Weg bzw. darauf gelagerte
Sachen Ricksicht zu nehmen. Im dbrigen sei das Ziel bewilligter ForststraBen auch die Regelung der
Bringungsverhaltnisse. Daher werde dem Beschwerdefiihrer in Zukunft die Holzbringung nach althergebrachter Weise
nicht mehr gestattet sein und er kénne zur Benltzung dieses Forstweges gezwungen werden, woflr er dann auch
gemal § 67 Forstgesetz 1975 Entschadigung zu leisten habe.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Tirol (belangte
Behorde) die Berufung als unbegrindet ab und flihrte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Berufungsvorbringens in der Begriindung seines Bescheides im wesentlichen aus, es bedirfe gemald § 62 Abs. 1 lit. d
des Forstgesetzes 1975 die Errichtung von ForststraBen, wenn sie durch ein Arbeitsfeld der Wildbach- und
Lawinenverbauung oder durch SCHUTZWALD oder Bannwald fiihren, der Bewilligung der Behorde
(Errichtungsbewilligung). Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sei die Bewilligung zu erteilen, wenn die Bringungsanlage so
geplant sei, daB (lit. a) sie den Bestimmungen des § 60, gegebenenfalls auch jenen des § 22 Abs. 1, entspreche, daf (lit.
b) sie unter Bedachtnahme auf die besonderen Verhaéltnisse im Wald nach forstfachlichen Erkenntnissen unbedenklich
sei, bzw. (lit. d) bei ForststraBen die Interessen der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht beeintrachtigt werden oder
die Einhaltung der Vorschreibung im Bannlegungsbescheid gewahrleistet erscheine. Unbestritten sei, dall die geplante
Bringungsanlage den Bestimmungen des 8§ 60 sowie des § 22 Abs. 1 Forstgesetz 1975 entspreche und die zur Wahrung
der darin zum Ausdruck kommenden Offentlichen Interessen erforderlichen Vorkehrungen im angefochtenen
Bescheid vorgeschrieben worden seien.

Gemald § 63 Abs. 2 Forstgesetz 1975 seien dem Verfahren als Partei auch die Eigentimer solcher Liegenschaften
beizuziehen, die durch die Bringungsanlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kénnen. In
Anwendung dieser Vorschrift sei auch der Beschwerdefihrer dem Verfahren als Partei zugezogen worden, da durch
eine mégliche Anderung der Bringungsverhiltnisse hinsichtlich der Gp. 2161, KG. X, eine zumindest mittelbare
Nutzungsbeeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte.

Wenn der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf 8 59 Abs. 2 Forstgesetz 1975, wonach Forststral3e eine StraRRe sei, die
der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum o6ffentlichen
Verkehrsnetz diene, vorbringe, dal3 fur das gegenstandliche Bauvorhaben ein AnschluR an das 6ffentliche Wegenetz
nicht bestehe, da weder der H-Weg noch der Z-Weg, in welche der Y-Weg eingebunden werden solle, dem 6ffentlichen
Wegenetz angehoren, ergebe sich bereits aus diesem Vorbringen, dall ein AnschluR an das 6ffentliche Wegenetz
zumindest mittelbar verwirklicht werde. Damit erfiille das gegenstandliche Bauvorhaben diese gesetzliche
Voraussetzung, da sich aus der Bringung Uber fremden Boden allenfalls ergebende Probleme und Rechtsfragen in
einem Verfahren, das der Bewilligung einer Forststral3e diene, nicht zu berUcksichtigen seien.

Eine Abklarung der Grenzverhaltnisse im Bereich der im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Gp. 2161, KG. X,
sei nicht vorzunehmen gewesen, da aus den Ermittlungsergebnissen eindeutig hervorgehe, dalR diese Grundparzelle
vom Projekt nicht berlihrt werde. Diese Beweiswiirdigung kénne sich durchaus auch auf die gutachtlichen AuRerungen
des beigezogenen Geometers stiitzen. Von der Erstbehdrde werde glaubhaft ausgefihrt, dald auf die Beiziehung eines
Amtssachverstandigen deshalb verzichtet worden sei, um dem Vorwurf mangelnder Objektivitat und der
Voreingenommenheit zu begegnen. Da die vorgenommenen Vermessungsarbeiten lediglich die geplante Trasse des
Bauprojektes und nicht die Grenzfeststellung hinsichtlich der Gp. 2161 betroffen hatten, konne in der Nichtbeiziehung
des Beschwerdeflhrers zu diesen Vermessungsarbeiten kein Verfahrensmangel erblickt werden.

Wenn der Beschwerdefuhrer meine, daf? die dem Verfahren zugrunde gelegten Unterlagen mangelhaft seien, weil dem
Antrag entgegen dem Gebot des § 63 Abs. 1, zweiter Satz Forstgesetz 1975 keine entsprechende malistabgetreue
Lageskizze, sondern dem vorgelegten technischen Bericht lediglich die Kopie eines Mappenblattes beigeschlossen
gewesen sei, sei darauf zu erwidern, dal3 Sinn dieser Vorschrift sei, der Behdrde Unterlagen zur Verfligung zu stellen,



auf Grund derer die Erledigung eines Bewilligungsverfahrens maoglich sei, und dal? den am Verfahren beteiligten
Parteien die Méglichkeit gegeben werde, ihre Einwande gegen das Projekt zu konkretisieren und darzutun. In Hinblick
auf das umfangreiche Ermittlungsverfahren der ersten Instanz, bei dem auch eine Begehung der projektierten Trasse
stattgefunden und das eine umfassende Beurteilung des gegenstandlichen Wegevorhabens ermdéglicht habe, kdnne
davon ausgegangen werden, daf3 der eingebrachte Antrag den Erfordernissen des 8 63 Abs. 1 Forstgesetz genugt habe.

Im Ubrigen sei bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer Bringungsanlage nicht nur auf die zu
erschlielende Holzmenge, sondern auch auf Interessen der Waldpflege und der Bestandsverjugung abzustellen. Aus
dem forstfachlichen Gutachten ergebe sich nicht nur eine erschlieRbare Holzmenge von 125 EFm pro Jahr, sondern
auch die Notwendigkeit, im Bereich des von der ErschlieBung betroffenen Schutzwaldes Pflegertickstande aufzuholen
und eine Bestandsverjingung durchzufuhren. Dal3 diese MaBnahmen nicht nur dem offentlichen Interesse an der
Erhaltung des Schutzwaldes dienten, sondern vor allem auch wirtschaftliche Interessen der Waldeigentimer fordern,
bedirfe nach Ansicht der belangten Behdrde keiner weiteren Erdrterung. Punkt 10 der Nebenbestimmungen des
Bescheides der ersten Instanz bestimme, daf3 "Bdschungen eine Neigung von 80 % (1 : 1,25) mit Ausnahme von Fels
nicht Uberschreiten durfen. Die Gestaltung mul3 so erfolgen, dal3 eine Holzbringung zum Weg aus den bergseitigen
Waldungen nicht erschwert wird". Mit dieser Auflage sei sichergestellt, daf3 in Hinblick auf die Waldparzelle des
Beschwerdefihrers keine Nutzungsverschlechterung eintrete, sodal? seinen Ausfihrungen, dal fir ihn eine
wesentliche Wirtschaftserschwernis eintrete, nicht gefolgt werden kénne. Wenn er schlielich meine, auch dadurch in
seinen rechtlichen Interessen berlhrt zu sein, dall er zur Benltzung der ForststralBe gezwungen werden kénne und
daB er dann dafiir Entschadigung zu leisten habe, so sei darauf hinzuweisen, dal} eine Beurteilung dieser Fragen nicht
Gegenstand eines Verfahrens zur Erteilung einer Errichtungsbewilligung sein kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht werden. Die belangte Behodrde legte den
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid als Alleineigentimer der Waldgrundstlcke Nr.
2161, 2145 und 2125 in seinem Recht darauf, die Holzbringung aus diesen Grundstlicken in der bisher gelibten Art
auszufihren, weiters in seinem Eigentum am Grundstlck Nr. 2161 durch Inanspruchnahme von Grundflachen dieses
Grundstlckes durch die Weganlage, in seinem Anspruch auf Schutz vor Lawinengefahren sowie darauf, im Eigentum
seines Waldes nicht durch Weganlagen Nachteilen wie z.B. Immissionen im Sinne des§ 364 ABGB ausgesetzt zu
werden, weiters in seinem Anspruch auf ein dem Gesetze entsprechendes Verfahren verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal3 der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 19. Oktober 1988, ZI. llla2-1241/1, erhobene Beschwerde, auf die in der vorliegenden Beschwerde Bezug
genommen wird, mit Erkenntnis vom 9. Juli 1990, ZI.88/10/0206-8, als unbegrindet abgewiesen und u.a.
ausgesprochen hat, dafd davon auszugehen ist, dal3 die in Rede stehende Weganlage nicht Uber Grundstlicke des
Beschwerdefiihrers gefuhrt wird. Es erweist sich daher das Vorbringen hinsichtlich einer Inanspruchnahme von
Grundflachen des im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Grundstiickes Nr. 2161 als unzutreffend; die
weitwendigen Ausfihrungen hinsichtlich des Grenzverlaufes gehen daher ins Leere.

Weiters ist davon auszugehen, dald im Verfahren betreffend Errichtungsbewilligung fur forstliche Bringungsanlagen
gemal 8§ 62 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 eine Parteistellung der Eigentimer von Liegenschaften nur insoweit
begriindet werden kann, als die mogliche Nutzung oder Produktionskraft der (betroffenen) Liegenschaft durch die
Bringungsanlage beeintrachtigt werden koénnte.

Der Beschwerdefiihrer hat nun nicht dargetan, durch welche Umstadnde er nicht mehr in der Lage sein soll, die
Holzbringung aus den in seinem Eigentum stehenden Grundstlcken in der bisher gelibten Art vorzunehmen. Da in
dem Gutachten des forstlichen Amtssachversténdigen - dem der Beschwerdeflhrer nicht durch ein auf gleichem
Niveau stehendes Gutachten entgegengetreten ist - ausgefuhrt wird, dal durch den Bau des Y-Weges die
Holzbringung (des Beschwerdefiihrers) in der althergetbten Art auch in Zukunft noch mdglich ist, kann auch das
diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Da die Grundstlcke des Beschwerdefiihrers oberhalb des in Rede stehenden Forstweges liegen, gehen auch die
Beschwerdeausfiihrungen hinsichtlich einer moglichen Schadenswirkung durch abgehende Lawinen - der
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Beschwerdefiihrer erachtet sich nach dem diesbeztglichen Beschwerdepunkt zufolge "in seinem Anspruch auf Schutz

vor Lawinengefahren" verletzt - ins Leere.

Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dal3 die gegenstandliche Bringungsanlage nicht notwendig und
daher nicht zu genehmigen sei, so wird dabei Ubersehen, daR der forstliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten
ausdrucklich festgestellt hat, dal? der derzeit unbefriedigende Waldzustand in den GK M und X hauptsachlich auf die
schlechten Bringungsverhaltnisse zurlckzufuhren ist, da3 aber die Mdglichkeit besteht, die Waldstruktur und die
Wirkungen des Waldes zu verbessern; dazu ist aber der Bau des projektierten Y-Weges Voraussetzung, da die
Waldeigentimer nur dadurch angeregt werden konnen, Waldpflegemalinahmen und Bestandseingriffe zur
Verjungung durchzufliihren. Daraus folgt aber auch, daR die bewilligte Bringungsanlage der WalderschlieBung im Sinne
des § 60 Abs. 1 des Forstgesetzes dient. In welcher Weise jedoch Wirtschaftserschwernisse durch den
gegenstandlichen Forstweg fur den Beschwerdefihrer eintreten sollen, wurde von diesem weder konkret dargetan
noch ergeben sich aus den Verwaltungsakten Hinweise dafur.

Da eine Prifung der Frage, ob der beantragte Forstweg eine Verbindung zum 6ffentlichen Verkehrsnetz hat, im Gesetz
nicht vorgesehen ist, kann auch das diesbezigliche Beschwerdevorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieRlich meint, dal3 allein die forstwirtschaftlichen Aspekte im gegenstandlichen
Verfahren zu berlcksichtigen gewesen waren, dal3 aber die Zwecke der Almbewirtschaftung und Lawinenverbauung,
die Benutzbarkeit als Wanderweg fur Erholungssuchende und Schutzwaldsanierungsprojekte nicht zu beachten
gewesen seien, so Ubersieht er, daR es sich bei dem gegenstandlichen Projekt um ein solches handelt, das insgesamt
der Verbesserung des Waldzustandes dient; im Gbrigen stellt die Waldbewirtschaftung eben nicht nur auf die bloRRe
Nutzwirkung, sondern auch auf Schutzwirkung, Wohlfahrtswirkung und Erholungswirkung ab (8 6 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975). Auch hier Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dall im Verfahren betreffend die Errichtung einer

Bringungsanlage das Gesetz eine "Wirtschaftlichkeitsprifung" gar nicht vorsieht.

Bei der gegebenen Sachlage und unter BerUcksichtigung der geltend gemachten Beschwerdepunkte sind daher Rechte
des Beschwerdefuhrers nicht verletzt worden, wenn die belangte Behdrde mit der von ihr gegebenen ausfuhrlichen
Begrindung und unter Hinweis auf die eingeholten schlissigen Gutachten die vom Beschwerdeflihrer gegen den

Bescheid der ersten Instanz erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen hat.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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