jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/19
90/05/0038

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L55004 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Oberdsterreich;
L70704 Theater Veranstaltung Oberdsterreich;

L80004 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82104 Kleingarten Oberdsterreich;

L82254 Garagen Oberosterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB §6;

AVG 866 Abs4;

AVG 88;

BauO 00 1976 8§23 Abs2;

BauO 00 1976 §30;

BauO 00 1976 846 Abs3;

BauRallg;

BauV 00 1985 §95 Abs1;

BauV 00 1985 §95;

BauV 00 1985;

DauerkleingartenG 00 1983 §1 Abs2;
DauerkleingartenG OO 1983 §6 Abs3;
DauerkleingartenG OO 1983 §6 Abs6;
NatSchG 00 1982;


file:///

ROG 00 1972 §2 Abs2;

Stellplatzv OO 1976 §1 Abs2 idF 1989/037;
Stellplatzv OO 1976 §1 idF 1989/037;
VWGG 8§41 Abs1;

VWGG 8§42 Abs2 73 litc;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde 1. des DH,
2.des RG, 3. der GH, 4. des RN, 5. des GS, 6. des FE, 7. der RE, 8. des MO, 9. der VO, 10. des GB, 11. der EB, 12. des EN,

13. der MB in Linz, 2. bis 13. Beschwerdeflhrer vertreten durch Dr. Y, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid der 00
LReg vom 31.1.1990, ZI. BauR-010372/1-1989 See/St, betr Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien:

1. Kleingartenverein A, vertreten durch den Obmann U in Linz, und 2. LH Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 9. August 1988 suchte der mitbeteiligte Kleingartenverein um die baubehdrdliche Bewilligung zur
Errichtung einer Dauerkleingartenanlage auf den Grundsticken Nr. 630 und 620/3 (in der Folge erganzt um das
Grundstlck 620/53) an. Diese Grundstucke gehoéren der mitbeteiligten Stadtgemeinde Linz (EZ 486 KG X) und befinden
sich zwischen dem D-Bach und der H-Stral3e. Auf diesem 8050 m2 groRen Geldnde ist die Errichtung von 31
Kleingartenhdusern vorgesehen. Nach der Baubeschreibung sollten diese Hauser aus Holz errichtet werden mit einer
Flache von 16 m2 (zusatzlich 8 m2 Uberdeckte Terrassenfliche), einem 24 m2 groBen KellergeschoR (im
urspringlichen Projekt waren auch Haustypen mit einem Kellergeschold von nur 16 m2 vorgesehen) und einer
Gebaudehohe von 3,50 m. Vorgesehen war von Anfang an der AnschluR an die 6ffentliche Wasserleitung; urspringlich
bestand aber kein KanalanschluB, sondern sollte in jedem Kleingartenhaus ein Camping-Trocken-WC aufgestellt
werden. Der StromanschluB dient laut Baubeschreibung auch der elektrischen Beheizung und dem
Warmwasserspeicher in der Kochnische. Allerdings war im urspringlichen Projekt auch die Beheizung mit FlUssiggas
vorgesehen.

Auf dem nordseitigen Teil der Anlage, also entlang des D-Baches, wo 21 Kleingartenhduser errichtet werden sollen, ist
in unmittelbarem AnschluB an die Briicke Uber den D-Bach eine Abstellflache flir 24 PKW"s vorgesehen.

Die Beschwerdeflhrer sind Miteigentimer einer Wohnhausanlage auf dem Grundstiick 620/52 (EZ 2084 KG X) mit den
Adressen H-Straf3e 12 bis H-Stral3e 32, welche sich zwischen dem sidlichen Projektsteil (10 Kleingartenhduser) und der
H-StraRe befindet.

AnlaBlich der Bauverhandlung vom 10. Oktober 1988 erhoben die Beschwerdefiihrer nachstehende Einwendungen:
Der Flachenwidmungsplan widerspreche dem

0.6. Raumordnungsgesetz (im folgenden: ROG), das Projekt selbst widerspreche der Bestimmung des § 31 der 0.6.
Bauordnung (im folgenden: BO).

Die Plane und Baubeschreibungen entsprachen nicht den Bestimmungen des § 44 BO, sodal? nicht zu erkennen sei, ob
und inwieweit eine Beeintrachtigung der Rechte der Nachbarn erfolge. Es sei nicht zu erkennen, ob die Bestimmungen
des § 6 Abs. 3 des 0.0. Dauerkleingartengesetzes (im folgenden: DauerkleinG) eingehalten werden, zumal das Geldnde



nicht eben sei und fir jedes Haus der Geldandeanschnitt dargestellt werden miisse.

Die Wasserversorgung sei nur moglich, wenn entsprechende

privatrechtliche Vereinbarungen vorlagen; daher sei die Versorgung mit Loschwasser nicht gewahrleistet.
Es sei kein Kanal vorgesehen; aus der vorgesehenen Form

der Abwasserbeseitigung ergebe sich die Gefahr sanitarer Mi3stande.

Die vorgesehene Gasheizung sei unzuldssig; die Abstandsbestimmungen des & 95 BO insbesondere von Holzhdusern
zueinander, werden nicht eingehalten.

Die im Gesetz vorgesehene Anzahl der Stellplatze werde
nicht erreicht.
Da die Kleingartenanlage in einer Senke liegt und von

hohem Baumbestand umgeben ist, sei zu beflrchten, dall fir den Fall, dal in den Garten gegrillt wird, fir die
Nachbarn eine unzumutbare Geruchsbeeintrachtigung durch Rauchentwicklung eintreten werde.

Eine Anbindung an das 6ffentliche StraBennetz,
insbesondere ein ausreichender Zufahrtsweg fir Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr sei nicht gegeben.

Die vorgesehene Ausstattung der Gebaude lasse auf eine Benltzung zu Wohnzwecken schlieRen.

Die Stellplatze bewirkten durch ihre Nahe zu den Wohnhdusern der Beschwerdeflhrer eine unzumutbare
Larmbelastigung."

In der Folge anderte der Bauwerber unter neuerlicher Planvorlage das Bauvorhaben insofern ab, als
alle Kleingartenhduser gleiche Grundrisse im Keller

(24 m2) aufweisen,

in jedem Keller ein WC eingerichtet wird, welches an das

offentliche Kanalnetz angeschlossen wird und

ausschliel3lich Elektroheizungen Verwendung finden

sollen."

Zu diesen Anderungen nahm das stidtische Versorgungsunternehmen "SBL-Stadtbetriebe Linz Gesellschaft m.b.H."
mit Schreiben vom 18. Janner 1989 Stellung. Danach kdnnte jedes Gartenhaus, da es an den o&ffentlichen Kanal
angeschlossen wird, einen Wasseranschlu3 bekommen; die 6ffentliche Wasserversorgungsleitung werde von der B-
Stral3e ausgehend, den geplanten FulRwegen folgend, bis zur H-Stral3e geflihrt. In diesem Schreiben wird verlangt, dal3



alle befahrbaren Flachen und KFZ-Abstellplatze mit einem flissigkeitsdichten Bodenbelag zu versehen und mit Rand-
und Leistensteinen zu umgrenzen seien. Die auf diesen Flachen anfallenden Niederschlagswdasser seien in das
offentliche Kanalnetz einzuleiten.

Entsprechend einer Aufforderung der Baubehérde (gemal3 88 48 BO, 37 AVG) gaben die Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 2. Marz 1989 ("2. 2." ist nach dem Inhalt des Schreibens und des Postaufgabestempels offenbar ein
Tippfehler) eine Stellungnahme ab. In dieser Stellungnahme machten sie geltend, daR die vorgesehenen Anderungen
hinsichtlich der Hausgrundrisse, der Abwasserbeseitigung und der befahrbaren Flachen wesentlich seien, sodaR eine
neuerliche Verhandlung erfolgen musse. Unter Wiederholung der schon erstatteten Einwendungen wurde u.a.
ausgefihrt, dall die vorgesehene Wasserzuleitung zur Versorgung mit Loéschwasser nicht ausreiche. Insbesondere bei
den 10 Hutten im stdlichen Projektsteil ergebe sich, dal3 die gesetzliche Gebdudehdhe von 4 m (berschritten werde.
Es muUsse fur jede GartenhUtte ein Plan vorgelegt werden. Die Verletzung von Abstandsbestimmungen betreffend die
Kleingartenhduser zueinander werde, auch unter Hinweis auf die erhéhte Brandgefahr geltend gemacht. Hinsichtlich
der als zu gering erachteten Anzahl der Stellplatze wird vorgebracht, eine Vereinbarung tber eine "wohnungsnahe"
Vergabe der Kleingartenparzellen liege nicht im Bauakt und sei auch nicht durchsetzbar. Es bestehe die Gefahr, daR
die Fahrzeuge in den umliegenden offentlichen StraBen abgestellt werden, was dazu fuhre, daR die private
Hauseinfahrt der Einschreiter zum unberechtigten Abstellen verwendet werde. Die zu erwartende Larmbeldstigung
durch die mit den Stellplatzen verbundenen Fahrzeugbewegungen sei bei der Verhandlung vom
Amtssachverstandigen und vom medizinischen Sachverstandigen unrichtig ermittelt worden. Insbesondere musse der
Grundgerauschpegel gepruft werden.

Mit Bescheid vom 20. Marz 1989 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz aufgrund der gepriften Bauplane
die beantragte Baubewilligung. Es wurden u.a. nachstehende Auflagen erteilt:

"....4) Alle befahrbaren Flachen und KFZ-Abstellplatze sind mit einem flussigkeitsdichten Bodenbelag zu versehen und
mit Rand- und Leistensteinen zu umgrenzen, die auf diesen Fladchen anfallenden Niederschlagswasser sind in das
offentliche Kanalnetz einzuleiten...

....6) Die Anschlisse der Hauskandle an den offentlichen Kanal sind in FlieBrichtung 10 cm bis 20 cm Uber den
jeweiligen Kanalsohlen in Arbeitskammern oder Abzweigern herzustellen...."

Die Einwendungen betreffend die Larmbelastung durch die KFZ-Stellplatze, die Errichtung der Gebdude zu
Wohnzwecken und die Geruchs- und Larmbeldstigung durch die Hebeanlage wies die Behdrde gemald § 50 Abs. 3 BO
ab. Aufgrund des eingeholten technischen und des medizinischen Sachverstandigengutachtens Uber die Larm- und
Abgaswerte wirden die Grenzwerte bei weitem nicht erreicht werden. Die GroRe und Ausstattung der
Kleingartenhduser schlie3e eine Verwendung zu Wohnzwecken aus. Von der Hebeanlage als Teil des Kanals unter der
Erde gingen keine Belastungen aus. Alle Ubrigen Einwendungen wurden gemdaR & 50 Abs. 2 BO als unzulassig
zurlickgewiesen.

Aus Anlal3 der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer fihrte das Amt fur Umweltschutz am 22. Juni 1989
um 12.00 Uhr, 18.00 Uhr und 22.30 Uhr Schallpegelmessungen an der Grundstiicksgrenze des Hauses H-StraBe 14 und
an den zur Bebauung vorgesehenen Grundsticken durch. Der Amtssachverstandige gelangte zu einer Bestatigung der
dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegten Werte.

In einer dazu erstatteten Stellungnahme fuhrten die Beschwerdefiihrer aus, da zwei Widmungskategorien
aneinandergrenzten, musse der Mel3ort genauer festgelegt sein und muBten die Messungen sich Uber langere
Zeitraume erstrecken. Es wird eine Ergdnzung des Gutachtens unter der Annahme beantragt, dafl 24 KFZ-Bewegungen
pro Stunde bzw. 15 Bewegungen pro halbe Stunde in der Nacht stattfanden.

Mit Bescheid vom 6. September 1989 gab der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt der gegen die
Baubewilligung erstatteten Berufung keine Folge. Die Begriindung der Baubehdrde erster Instanz wurde weitgehend
Ubernommen. Hinsichtlich der beanstandeten Gebdudehthe wurde darauf verwiesen, daR das aus den Planen
ersichtliche Projekt bewilligt wurde und sich daraus eine Uberschreitung nicht ergebe. Hinsichtlich der im Zuge des
Kanalbaues zu errichtenden Hebeanlage wurde die Feststellung getroffen, dall diese Anlage Teil des Offentlichen
Kanals sei.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machten die Beschwerdefuhrer ihr Recht auf Einhaltung feuerpolizeilicher



Bestimmungen geltend: Diese Bestimmungen werden zufolge Verletzung von Abstandsbestimmungen, zufolge
mangelnder Versorgung mit Loschwasser und wegen der nicht gegebenen ausreichenden Anbindung zum 6&ffentlichen
StraBennetz nicht eingehalten. Die zuletzt genannte Feststellung hinsichtlich der Zuordnung der Hebeanlage wurde
mit dem Hinweis bekampft, da8 die Hebeanlage den Planen nicht entnommen werden kénne. Im Ubrigen werden die
erhobenen Einwendungen wiederholt und weiter ausgefihrt.

Dieser Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Hinsichtlich der Stellplatzanzahl
verneint auch die belangte Behdrde ein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn. Die Immissionsbeldstigung durch
die Stellplatze entspreche der gegebenen Widmung; mit einem unublichen Verkehrsaufkommen sei nicht zu rechnen.
Die Messungsergebnisse seien nicht durch entsprechende Gegengutachten entkraftet worden. Auch hinsichtlich der
Verletzung von Vorschriften feuerpolizeilichen Inhaltes bestétigt die Vorstellungsbehorde, daR diese
Nachbareinwendungen unzuldssig seien; im Ubrigen wirde das vorbeifihrende Gerinne des D-Baches eine
ausreichende Ldschwasserversorgung darstellen. Hinsichtlich der Abstande der Gebdude untereinander liege eine
Verletzung der Sonderbestimmungen des DauerkleinG nicht vor. Soweit behauptet wurde, die Gebaude dienten
Wohnzwecken, wird auf den heutigen Standard derartiger Aufenthaltsrdume flr Menschen am Tag verwiesen.
Hinsichtlich der Kanalisation gehe aus den Planen hervor, dal3 schon die Schachte, zu denen die Hausleitungen
fUhrten, Teil der gemeindeeigenen Kanalleitung seien. Eine Hebeanlage sei ja nur im Zusammenhang mit einem
Schacht funktionsfahig. Die von den Kleingdrten verwendeten Griller seien nicht baubewilligungspflichtig; sie
unterldgen den Bestimmungen des 0.0 Luftreinhaltegesetzes. Adressat der allgemeinen Bestimmung des § 3
DauerkleinG seien nur der Planungsgeber und die Baubehdrde.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde machen die beschwerdefiihrenden Nachbarn die Verletzung ihres Rechtes
auf Einhaltung der dem Nachbarschutz dienenden Bestimmungen sowie Verletzung ihres Rechts auf Durchfihrung
eines gesetzmaligen Verfahrens geltend.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Landeshauptstadt
erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensgegenstand sind die Einwendungen von Nachbarn gegen die Baubewilligung zur Errichtung von 31
Gebauden und einem Abstellplatz fir 24 PKW"s. Diese Gebaude werden in einer Dauerkleingartenanlage errichtet; die
hier maRgeblichen Bestimmungen des O.6. Dauerkleingartengesetzes, LGBI. Nr. 75/1983, lauten:

I|§ 'I
Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz regelt die Errichtung und die Benutzung von Dauerkleingartenanlagen in Oberdsterreich.

(2) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, werden die in anderen landesrechtlichen Vorschriften enthaltenen
Bestimmungen Uber Gartenanlagen und bauliche Anlagen, insbesondere die einschlagigen Bestimmungen des O.6.
Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972, und der 0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, sowie der auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnungen von diesem Gesetz nicht berUhrt.

§3
Allgemeine Voraussetzungen fur die Errichtung
von Dauerkleingartenanlagen

(1) Dauerkleingartenanlagen dirfen nur mit Zustimmung des Grundeigentiimers (der Miteigentimer) jener
Grundflachen, auf denen die Anlage ausgefiihrt werden soll, errichtet werden.

(2) Die Errichtung von Dauerkleingartenanlagen darf den Raumordnungsgrundsdtzen (8 2 0.6. ROG.),
Raumordnungsprogrammen des Landes (§ 9 0.6. ROG.) und Verordnungen der Landesregierung gemaR § 9 Abs. 6 O.0.
ROG., dem Zweck einer Bausperre, dem Flachenwidmungsplan und - sofern die Dauerkleingartenanlage
ausnahmsweise im Bauland errichtet werden soll - einem erlassenen Bebauungsplan nicht widersprechen.



§4
AufschlieBung von Dauerkleingartenanlagen

(1) Dauerkleingartenanlagen muissen unmittelbar an das 6ffentliche Straliennetz angeschlossen sein oder eine der zu
erwartenden Beanspruchung gentigende, durch Eintragung im Grundbuch gesicherte Verbindung zum o6ffentlichen
StraBennetz erhalten. Die AufschlieBung zum o6ffentlichen StralRennetz mufl mindestens drei Meter breit und
ausreichend befestigt sein.

(2) Die einzelnen Dauerkleingarten innerhalb der Dauerkleingartenanlage mussen unmittelbar oder mittelbar Uber
AufschlieBungswege vom Offentlichen StraRennetz erreichbar sein. AufschlieBungswege innerhalb der
Dauerkleingartenanlage sollen in der Regel mindestens 1,20 Meter breit sein.

3) Dauerkleingartenanlagen mussen eine auch fir die Loschwasserversorgung im Brandfall ausreichende
Wasserversorgungsanlage, eine dem Bedarf der Nutzungsberechtigten sowie den im & 35 Abs. 1 der 0.0. Bauordnung
genannten Anforderungen entsprechende Abwasserbeseitigung und - soweit dies technisch moglich und wirtschaftlich
vertretbar ist - auch eine ausreichende Energieversorgungsanlage erhalten. Die Ableitung von Schmutzwassern in
Senkgruben ist zulassig, wenn keine andere Abwasserbeseitigung zur Verfugung steht.

85
Anordnung und GroRe der Dauerkleingarten

Die seitlichen Grenzen der zur Dauerkleingartenanlage gehérenden Dauerkleingdrten sollen mdglichst senkrecht zur
Achse der AufschlieBungswege verlaufen und eine der geometrischen Form eines Rechtecks angendherte Gestalt
aufweisen. Die Grof3e der einzelnen Dauerkleingarten soll in der Regel mindestens 250 m2 betragen und das Ausmaf}
von 400 m2 nicht Uberschreiten. Sie darf aber ein Mindestausmafd von 120 m2 nicht unterschreiten und ein
Hochstausmald von 650 m2 nicht Uberschreiten.

86
Bauliche Anlagen in Dauerkleingartenanlagen

(1) In Dauerkleingartenanlagen durfen nur bauliche Anlagen errichtet werden, die ausschlieBlich fur die
widmungsgemaRe Nutzung der Dauerkleingarten oder der Gemeinschaftsanlagen bestimmt sind. Die Errichtung und
die Verwendung von Gebduden zu Wohnzwecken ist in Dauerkleingartenanlagen nicht zuldssig. Die Errichtung von
Bienenhutten ist zulassig. Hiefur gelten die Bestimmungen des O.0. Bienenzuchtgesetzes, LGBI. Nr. 45/1983, mit der
Maligabe, daR wunter Nachbargrundgrenzen auch die Grenzen zu benachbarten Dauerkleingarten und
Gemeinschaftsanlagen und unter Eigentimern benachbarter Grundstiicke auch die Verfiigungsberechtigten (Pachter)
Uber benachbarte Dauerkleingarten und Gemeinschaftsanlagen zu verstehen sind.

(2) Baubewilligungen fur Gebaude gemaR Abs. 1 setzen keine Bauplatzbewilligung (8 2 der 0.6. Bauordnung) voraus.
Solche Gebaude unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 32 der O.6. Bauordnung.

(3) Bauformen, Baustoffe und Farbgebung von baulichen Anlagen in Dauerkleingartenanlagen mussen so beschaffen
sein, dall dadurch das fur Dauerkleingartenanlagen charakteristische Erscheinungsbild nicht beeintrachtigt wird.
Gebaude miussen von der Grenze der Dauerkleingartenanlage und von AufschlieRungswegen mindestens drei Meter,
von benachbarten Dauerkleingarten mindestens eineinhalb Meter entfernt sein, sofern nicht in einem Bebauungsplan
oder in einer Dauerkleingartenordnung (§ 8) etwas anderes festgelegt ist. Die Gesamthohe der Gebdude darf vier
Meter nicht Uberschreiten. Sie ist jeweils vom tiefsten Punkt des Geldndeanschnittes bis zum hdchsten Punkt des
Gebadudes zu messen. Die Errichtung von Heizungsanlagen und Feuerstatten fur feste und flussige Brennstoffe sowie
von Rauch- und Abgasfangen in den Gebauden ist nicht zulassig.

(5) Das Ausmall der bebauten Flache der einzelnen Dauerkleingarten darf nicht mehr als 15 v.H. der Flache des
Dauerkleingartens, keinesfalls jedoch mehr als 35 m2 betragen. Vordacher, Dachvorspriinge und ahnliche Bauteile
sind auf die bebaute Flache anzurechnen; Terrassen, soweit sie nicht Uberdacht sind, ferner Wasserbecken,
Einfriedungen, Stiitz- und Gartenmauern, Stufenanlagen, Rampen und ahnliche bauliche Anlagen sind auf die bebaute

Flache nicht anzurechnen.



(6) Stellplatze fur Kraftfahrzeuge durfen in Dauerkleingartenanlagen nur als Abstellplatze errichtet werden. In der Regel
ist fur jeden Dauerkleingarten mindestens ein Abstellplatz vorzusehen. Bei der Neuerrichtung von
Dauerkleingartenanlagen mit mehr als 20 Dauerkleingarten mussen Abstellpldtze in Form von Gemeinschaftsanlagen
errichtet werden."

Gemal § 46 Abs. 3 BO sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stutzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehéhe, die
Belichtung und BellUftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Es ist also im einzelnen aufgrund der materiell-rechtlichen Vorschriften des
Baurechtes zu priifen, ob sie den Interessen der Nachbarschaft dienen.

Zur besseren Ubersicht wird im folgenden die Gliederung der Beschwerde ibernommen:

1. Wie die Verwaltungsbehdrden richtig ausgefuhrt haben, dienen die Vorschriften Uber die Schaffung von Stellplatzen
nicht den Interessen der Nachbarn, zumal solche Vorschriften nicht im Interesse der Nachbarschaft ins Gesetz
aufgenommen wurden, mag auch der Nachbar von Auswirkungen bei Fehlen ausreichender Anlagen betroffen sein
(Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, 211 m.w.N.; aus jungerer Zeit siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI.
90/05/0068). Gerade die detaillierte Anordnung im § 1 Abs. 2 der 0.6. Stellplatzverordnung (in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 37/1989) 1aRt die eindeutige Absicht des Gesetzgebers hervortreten, einerseits fir den
Benutzer der dort aufgezahlten Baulichkeiten ausreichend Parkmoglichkeiten zu schaffen und andererseits die
offentlichen Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr freizuhalten. Eine Berlicksichtigung von Nachbarinteressen ist
weder dem zuletzt genannten Gesetz, noch § 30 BO, noch auch § 6 Abs. 6 DauerkleingartenG zu entnehmen. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob die Baubehoérden ihrer Begrindungspflicht, warum kein Regelfall im Sinne der zuletzt
genannten Bestimmung vorliege, hinreichend nachgekommen sind.

Sollten Fahrzeuge rechtswidrig auf Nachbargrinden abgestellt werden, bietet das Privatrecht wirksame Abhilfe; einer
rechtswidrigen Abstellung auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr kann mit den Mitteln der StraBenverkehrsordnung
begegnet werden. Die Beschwerdefihrer kénnen die Auffassung, Vorschriften Uber die Anzahl der Stellplatze
begriindeten keine Nachbarrechte, nicht damit entkraften, dal die Gefahr einer widmungswidrigen Verwendung des
Projektsgrundstiickes entgegen dem Spruch und den Auflagen des Bewilligungsbescheides bestehe. Eine derartige
Bedachtnahme auf alle mdglichen Folgen einer rechtswidrigen Benltzung wirde den Grundsatz der Beschranktheit
der Nachbarrechte aushéhlen.

2. Aus der Baubeschreibung (Seite 70 des Bauaktes) ergibt sich die Wasserversorgung durch Anschlul3 an die
offentliche Wasserleitung; im Schreiben der SBL vom 18. Janner 1989 wird der Verlauf der o&ffentlichen
Wasserversorgungsleitung ("DN 150") dargestellt. Die Beschwerdefiihrer fihren nicht aus, warum diese Leitung nicht
auch fur die Léschwasserversorgung (8 4 Abs. 3 DauerkleingartenG) ausreichen soll. DarGberhinaus Gberzeugt der im
angefochtenen Bescheid enthaltene und in der Beschwerde nicht bekdmpfte Hinweis auf das Gerinne des
vorbeiflieBenden D-Baches. Eines Eingehens auf die Frage, ob Nachbarrechte durch die zuletzt genannte Bestimmung
berUhrt werden, bedurfte es daher nicht.

3. Letzteres gilt auch fur den Einwand, es bestehe keine dem & 4 Abs. 1 DauerkleingartenG entsprechende Verbindung
zum offentlichen StraBennetz. Die Beschwerdeflhrer haben in keiner Weise dargetan, worin sie Uberhaupt eine
Verletzung dieser Bestimmung erblicken. Den Planunterlagen ist jedenfalls, wie auch die mitbeteiligte
Landeshauptstadt Linz in ihrer Gegenschrift hervorhebt, zu entnehmen, dal an zwei Stellen ein Zugang zum
offentlichen StraBennetz gegeben ist; aus der im Bauakt erliegenden Stellungnahme des Tiefbauamtes vom 29. August
1988 ergibt sich, dal die Briicke Uber den D-Bach im Zuge der B-Straf3e im Jahre 1987 saniert wurde und nunmehr
zum Befahren mit Fahrzeugen bis zu 10 Tonnen Gesamtgewicht geeignet ist.

4. Hinsichtlich der behaupteten Verletzung von Abstandsbestimmungen muR zunachst davon ausgegangen werden,
da von der Verweisung im § 1 Abs. 2 DauerkleingartenG auch die als Landesgesetz in Kraft gesetzte (LGBI. Nr.
37/1989) 0.6. Bauverordnung 1985 (im folgenden: BauVO) erfaBt wird. &8 95 BauVO enthdlt besondere
Abstandsbestimmungen fur Gebaude aus Holz; § 6 Abs. 3 DauerkleingartenG enthalt (andere) Abstandsbestimmungen
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far Kleingartenanlagen, ohne besondere Baustoffe fur die Kleingartenhduser hervorzuheben. Der Widerspruch ergibt
sich insbesondere daraus, dalR § 95 Abs. 1 lit. a BauVO einen Mindestabstand von Gebauden aus Holz untereinander
von 10 m vorsieht, ein derartiger Mindestabstand von Gebduden untereinander im Dauerkleingartengesetz aber nicht
ausdrucklich genannt ist.

Der im Falle der Gesetzeskonkurrenz geltende Auslegungsgrundsatz, dald die speziellere Norm die allgemeine
verdrénge, kann nur Anwendung finden, wenn ein Verhaltnis der Spezialitat vorliegt. Im Verhaltnis der Spezialitat
stehen Normen zueinander, wenn der Anwendungsbereich der spezielleren Norm véllig in dem der allgemeineren
Norm aufgeht, wenn also alle Falle der spezielleren Norm auch solche der allgemeineren Norm sind. Von den Fallen
der Spezialitat zu unterscheiden sind aber diejenigen, bei denen sich die Tatbestdnde zweier Normen nur teilweise
decken, einige Falle also nur dem einen, einige dem anderen, einige beiden Tatbestdnden unterfallen (Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft5, 256 f). Letzteres ist im vorliegenden Fall deswegen anzunehmen, weil § 95
BauVO generell Gebadude (mit unbeschrankter Flachenausdehnung) betrifft, wenn sie nur aus Holz sind. Das
DauerkleingartenG regelt hingegen nur ganz bestimmte, sehr kleine (sowohl flachenmaRig als auch héhenmaRig)
Gebaude, 1aRt aber den Baustoff offen. In derartigen Fallen kommt es auf den Sinn und Zweck der in Frage stehenden
Regeln und der hinter ihnen stehenden Wertung an. Es kann sein, dafl das Gesetz bestimmte Vorgange aus
besonderen Grinden einer einheitlichen Regelung hat unterwerfen wollen, die es fiir diese Falle als ABSCHLIEREND
gedacht hat. Wollte man dann auf einen Teil dieser Vorgange, die auch dem Tatbestand einer anderen Norm
unterfallen, diese andere Norm ebenfalls anwenden, so kdnnte der Zweck der besonderen Regelung damit fir einen
Teil der Falle vereitelt werden. Deshalb ist in solchen Fallen die Verdrangung der anderen Norm anzunehmen (Larenz
a.a.0. 257 f). Dal3 der Gesetzgeber die Errichtung von Kleingartenanlagen sowie die besondere Gestaltung der darauf
befindlichen Gebdude einer einheitlichen Regelung unterwerfen wollte, ergibt sich schon daraus, dal} ein eigenes
Kleingartengesetz - aulRerhalb der sonstigen Bauvorschriften - geschaffen wurde. Eine Regelungslicke hinsichtlich der
Absténde untereinander liegt aber in Wahrheit im § 6 Abs. 3 DauerkleingartenG nicht vor: Der theoretisch denkbare
Fall, dal3 auf einer einzelnen Dauerkleingartenparzelle zwei Gebaude (mit zusammen nicht mehr als 35 m2 Flache)
errichtet werden, ist schon deshalb auszuschlieRBen, weil eine derartige Bebauungsweise mit § 6 Abs. 3 erster Satz nicht
in Einklang zu bringen ware. Das im § 5 Dauerkleingartengesetz vorgesehene Flachenausmald von Kleingarten wirde
die Einhaltung des Mindestabstandes von Gebauden untereinander nach § 95 Abs. 1 lit. a letzter Halbsatz (10 m)
nahezu unmaoglich machen. Die Beschrankung auf ebenerdige Gebaude mit einer maximalen Flachenausdehnung von
35 m2 und einer hochstzuldssigen Gebaudehdhe von 4 m einerseits, das im § 6 Abs. 3 letzer Satz DauerkleingartenG
enthaltene Verbot bestimmter Feuerstatten andererseits, lassen darauf schlieBen, dal} der Gesetzgeber die dem § 95
BauVO zugrundeliegende Absicht der Gefahrenabwehr bei Holzhdusern im DauerkleingartenG vollstandig bedachte
und somit im &8 6 Abs. 3 die Abstandsbestimmungen fur Kleingartenhduser ALLER Baustoffe regelte. Es kann dem
Gesetzgeber des Dauerkleingartengesetzes nicht unterstellt werden, dal3 er bei Verweisung auf Baustoffe, die fur das
Erscheinungsbild von Kleingartenanlagen charakteristisch sind (8 6 Abs. 3 erster Satz) nicht auch - wohl vor allem - auf
Gebaude aus Holz Bedacht genommen hatte.

Das vorliegende Bauprojekt erfllt in allen Fallen die Abstandsbestimmungen des § 6 Abs. 3 DauerkleingartenG; § 95
BauVO kommt aus den oben dargelegten Grinden nicht zur Anwendung. Auf die Frage, inwieweit Nachbarn einen
Anspruch auf Einhaltung derartiger Abstandsbestimmungen haben, muf3 daher nicht eingegangen werden.

5. Offenbar wegen des geringen Flachenausmales von Kleingartenhdusern hat es der Gesetzgeber unterlassen, so wie
im § 32 Abs. 2 letzter Satz BO verschiedene Gebdudehdhen ("an der der Bauplatzgrenze nachstgelegenen
Gebaudewand") heranzuziehen, sodaR, sollte das Kleingartenhaus selbst in einer Hanglage errichtet werden, offenbar
am tiefsten Punkt des Gesamtumfanges zu messen ist. Die BeschwerdefUhrer haben zwar auf das strukturierte
Gelande verwiesen; sie haben jedoch anhand des Lageplanes nicht dargetan, welches Gartenhaus im einzelnen nicht,
so wie dies die Plane ausweisen, auf einer ebenen Flache errichtet wird. Von der Bewilligung erfat sind jedenfalls nur
auf einer ebenen Grundflache von 24 m2 errichtete Kleingartenhduser mit 3,50 m Héhe. Somit 133t sich in bezug auf
die Gebaudehdhe eine Verletzung von Nachbarrechten nicht erkennen.

6. Schon unter Bedachtnahme auf Art. 18 Abs. 1 B-VG ist es der Baubehorde verwehrt, in die Prufung der
Voraussetzungen eines derartigen Bauvorhabens auch den Umstand miteinzubeziehen, daR in den von der
Baubewilligung gar nicht direkt erfaBten Garten allenfalls emittierende bewegliche Gegenstande, wie zum Beispiel
Gartengriller, aufgestellt werden. Allfalligen Immissionen kann mit Mitteln des Privatrechts wie auch des &ffentlichen



Rechts wirksam begegnet werden. So besteht etwa die Mdglichkeit, daR der Magistrat - unter Strafsanktion - die
Beseitigung von Mangeln einer Anlage auftrégt, die eine Verletzung der Grundsdtze des § 2 des 0.0.
Luftreinhaltegesetzes, LGBI. Nr. 34/1976, zur Folge haben kénnen (8 6 Abs. 2 in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 lit. c leg. cit).

7. Die Beschwerdefuhrer beflirchten Immissionen durch eine Hebeanlage im Rahmen der Kanalisation. Nun ist aber
weder im Spruch der Baubewilligung, noch in den Auflagen von einer Hebeanlage die Rede; auch den mit dem
Bewilligungsvermerk versehenen Planen kann eine solche Hebeanlage nicht entnommen werden. Daher ist diese
Hebeanlage nicht von der Baubewilligung erfalst; die Beschwerdefiihrer kdnnen durch die Baubewilligung
diesbezuglich in keinem Recht verletzt sein. Sollte sich die Hebeanlage im Bereich des 6ffentlichen Kanals befinden, so
mufRR auf § 41 Abs. 4 lit. a BO verwiesen werden, wonach andere Kandle auBer Hauskanalanlagen von der
Bewilligungspflicht grundsatzlich ausgenommen sind.

8. Auch zur Frage, ob die vorgenommene Projektsanderung im Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben wesentlich
waren, vermégen die Beschwerdeausfiihrungen nicht zu iiberzeugen. Die Anderung im Haustyp bestand darin, daR
urspringlich Keller mit 4 x 4 m und Keller mit 4 x 6 m Grundri3 vorgesehen waren, es aber jetzt nur mehr Keller mit 4 x
6 m Grundril3 gibt. Warum diese Verdanderung, - unter Bedachtnahme auf Nachbarinteressen - wesentlich sein soll,
|aRt die Beschwerde Uberhaupt offen.

Inwieweit Nachbarrechte dadurch verletzt werden, dal - offenbar auch zufolge von Nachbareinwendungen - anstelle
der urspringlich vorgesehenen Trockenklosetts nunmehr Wasserspulklosetts mit HauskanalanschluB eingerichtet
werden und dadurch, dal3 der Parkplatz mit einem flUssigkeitsdichten Boden versehen werden muB, bleibt gleichfalls
offen. Nur solche Verfahrensmangel, die sich als Beeintrachtigung prozessualer Rechte darstellen, die dieser Partei als
Mittel der Rechtsverfolgung zur Durchsetzung eines materiellen Rechts zur Verfligung stehen, kdnnen subjektive
Rechte einer Partei verletzen (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. November 1974, Slg. NF Nr. 8.713/A). Da also die
prozessualen Rechte nicht weitergehen kénnen als die materiellen Rechte, kann durch die ohne weitere Verhandlung
bewilligte Projektsanderung in Nachbarrechte nicht eingegriffen worden sein.

Letzteres gilt auch zu Punkt 12. der Beschwerde: selbst wenn Verfahrensergebnisse darlber vorlagen, ob die
Kleingartner in unmittelbarer Umgebung wohnen oder nicht, ware daraus fiir die Beschwerdefihrer nichts gewonnen,
weil sie keinen Anspruch auf die Errichtung einer bestimmten Anzahl von Stellplatzen haben.

9. Grundsatzlich kann eine (massierte) Anordnung von Stellplatzen, auch wenn sie in Erflllung einer gesetzlichen
Verpflichtung erfolgt, zu einer Beldstigung oder zu einer Gefahrdung von Nachbarn fuhren (hg. Erkenntnis vom 9. Méarz
1982, ZI. 81/05/0126, 0127). Allerdings muf3 davon ausgegangen werden, dal aus Stellplatzen einer Kleingartenanlage
mit viel geringeren Emissionen durch Zu- und Abfahrten zu rechnen ist als etwa bei einem Einkaufszentrum oder gar
bei einer Tankstelle.

Zur Beurteilung der Frage, ob durch die Stellplatze erhebliche Belastigungen der Nachbarn durch Larm zu erwarten
sind (8 23 Abs. 2 BO), haben die Baubehorden immissionstechnische Gutachten und ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Die Feststellung im Berufungsbescheid, die prognostizierten Larmemissionen
erreichten die Grenzwerte bei weitem nicht und eine Gesundheitsstorung sei mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen, wird nicht nur auf Annahmen und Erfahrungen, sondern auch auf exakte Messungen an Ort und Stelle
gestutzt; der in der Beschwerde nur verstimmelt wiedergegebene Satz aus der Veroffentlichung einer
Verwaltungsgerichtshofentscheidung, der in der Slg. NF zur Zahl 9.147/A vollstandig wiedergegeben lautet: "Bei
Larmbelastigungen sind exakte Messungen durchzufihren, der Befund des Sachverstandigen darf nicht allein auf
Annahmen und Erfahrungswerten beruhen", versagt als Argumentationsstutze. Vor allem wurde den Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Warum gerade die Beschwerdeflhrer tber Erfahrungen dartber
verfigen, wann Kleingartner "schlagartig" die Anlage verlassen, bleibt unerfindlich; von einer Widerlegung der
Grundlagen des Sachverstandigengutachtens kann jedenfalls keine Rede sein.

10. Abgesehen davon, daf3 nicht dargetan wird, inwieweit bei Erlassung der gegenstandlichen Baubewilligung nicht auf
die Sicherung des ausgewogenen Haushaltes der Natur als Lebensgrundlage der gegenwartigen und kunftigen
Bevolkerung entsprechend Bedacht genommen wurde, kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennen, dafR
aus den Raumordnungsgrundsatzen des § 2 Abs. 2 des 0.6. Raumordnungsgesetzes (ROG) subjektiv-6ffentliche Rechte
der Nachbarn abgeleitet werden kénnen. Auch dem

0.6. Naturschutzgesetz kann eine Parteistellung von Nachbarn nicht entnommen werden. Im Ubrigen hat der



Verfassungsgerichtshof zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes unter Hinweis auf das der
Behorde im Bereich der Raumordnung zustehende Planungsermessen die Behandlung der an ihn gerichtete
Beschwerde abgelehnt; neue Argumente zeigen die Beschwerdeflihrer nicht auf. Hinsichtlich der Hochwassergefahr
darf auf das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren verwiesen werden, zumal die Baubehoérde diese Angelegenheiten

nicht wahrzunehmen hat.

11. Die Beschwerdeausfuhrungen sind letztlich eine Kritik an den im DauerkleingartenG standardisierten
Ausstattungsmerkmalen von Kleingartenhdusern. Bewilligt wurde der Bau von Kleingartenhdusern im Sinne dieser
gesetzlichen Bestimmungen; die Nutzung der Kleingarten (siehe 8 7, 8 und 11 DauerkleingartenG) ist nicht Gegenstand

der Baubewilligung.

Da sich somit die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet erwiesen hat, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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