jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/19
92/05/0326

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 868 Abs1;
AVG 868 Abs7;
BauO Wr §129b;
BauRallg;

VwGG 8§34 Abs1;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Stockelle, Gber die Beschwerde des R
in W, vertreten durch Dr. |, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 22. Oktober
1992, ZI. MD-VfR-B 1X-8/92, betreffend die Zurlickweisung eines Ansuchens um Erstreckung der Erfillungsfrist eines
rechtskraftigen baupolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 24. Juli 1992 wies der Wiener Magistrat ein Ansuchen des BeschwerdefUhrers um Verlangerung der
Erfallungsfrist des rechtskraftigen baupolizeilichen Auftrages vom 28. Juni 1991 gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurtick. Die
dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene Berufung wies die Bauoberbehdrde mit dem nunmehr in Beschwerde
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gezogenen Bescheid als unbegriindet ab. Die Berufungsbehdérde vertrat die Auffassung, dal gemal3 § 68 Abs. 7 AVG
niemandem ein Rechtsanspruch auf die Ausibung des "Ermessens" im Sinne der Abanderung eines rechtskraftigen
Bescheides zustehe.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptet der Beschwerdefihrer einen Rechtsanspruch auf eine
positive Ermessensibung. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen fehlerhafter Ermessensibung und wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Auf die Austbung des der Behérde gemald den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes steht
gemal § 68 Abs. 7 AVG niemandem ein Rechtsanspruch zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Rechtsanschauung vertreten, dal3 auf die Erstreckung
der Erfullungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen Auftrages niemandem ein Rechtsanspruch zusteht. Der Antrag
des Beschwerdeflhrers ist daher von der Baubehdrde erster Instanz zu Recht zurtickgewiesen worden (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1988, ZI. 88/05/0133, u. a.). Der Gerichtshof halt an dieser
Rechtsauffassung fest.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1313t, daB3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemadRR§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Damit ertbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Einwendung der entschiedenen Sache Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde
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