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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde des F
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 22. Oktober
1992, ZI. MD-VfR-B XI-11 u. 12/89, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Wie der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, hat der Wiener Magistrat dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 5. Juni 1989 den Auftrag erteilt, drei ndaher beschriebene Schuppen, eine
fundierte Einfriedungsmauer und ein Flugdach binnen 12 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. In
seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefliihrer darauf, dal? die angeflhrten Baulichkeiten im
Zeitpunkt des Erwerbes des Grundstlickes bereits bestanden hatten und von ihm im Laufe der Jahre lediglich adaptiert
oder Uberholt worden seien. Die von ihm durchgefiihrten Adaptierungsarbeiten seien nicht bewilligungspflichtig
gewesen. Im ubrigen werde er, so wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, um die
Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung ansuchen.
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Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die Bauoberbehérde fur Wien die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der hier mafigeblichen
Rechtslage ging die Verwaltungsbehdrde davon aus, daRR die vom erstinstanzlichen Bescheid erfal3ten Baulichkeiten
sowohl im Zeitpunkt ihrer Herstellung als auch nach der derzeitigen Rechtslage einer baubehdérdlichen Bewilligung
bedurft hatten bzw. bedurfen. Aus § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien ergebe sich daher die 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung des Eigentimers der Baulichkeit, diese zu beseitigen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes treffe diese Pflicht den jeweiligen Eigentimer, unabhangig davon, ob er oder seine
Rechtsvorganger den konsenswidrigen Zustand herbeigefiihrt hatten. Der jeweilige Eigentimer der Baulichkeit sei
somit auch fur den durch seine Rechtsvorganger geschaffenen Bauzustand verantwortlich. Nach weiteren
Ausfuhrungen stellte die Berufungsbehorde fest, daRR selbst dann, wenn der Beschwerdefihrer nunmehr um
nachtragliche Baubewilligung angesucht haben sollte, dieser Umstand einer Abweisung der Berufung nicht
entgegenstehe, da auch wahrend der Anhangigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung ein Auftrag zur
Beseitigung der eigenmachtigen Baufihrung erteilt werden kdnne; allerdings dirfe ein Beseitigungsauftrag wahrend
der Anhangigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung nicht vollstreckt werden.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 129 Abs. 10 Satz 1 der Bauordnung fir Wien sind Abweichungen von den Bauvorschriften zu beheben und es
ist der vorschriftswidrige Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden ist, zu beseitigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dal3 ein vorschriftswidriger
Bau im Sinne der genannten Gesetzesstelle immer dann gegeben ist, wenn fir ihn sowohl im Zeitpunkt der Errichtung
eine baubehordliche Bewilligung erforderlich war als auch im Zeitpunkt der Erlassung des baupolizeilichen Auftrages,
eine solche aber nicht vorliegt (vgl. etwa die bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, S. 505 ff., wiedergegebene
Rechtsprechung). Adressat eines solchen Auftrages ist der jeweilige Eigentimer der Baulichkeit, und zwar unabhangig
davon, ob er oder seine Rechtsvorganger den konsenslosen Zustand herbeigefihrt haben. Der Beschwerdeflihrer
zieht diese Rechtsauffassung nicht in Zweifel, er behauptet jedoch, die Baubehtrde ware verpflichtet gewesen,
Erhebungen darUber durchzufiihren, ob nicht ein alter Bestand gegeben sei, der die Vermutung der RechtmaBigkeit
fur sich habe. Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefihrer, dall die belangte Behérde auf Grund seines
Vorbringens in der Berufung zu Recht keine Veranlassung hatte, sich mit Fragen eines sogenannten vermuteten
Konsenses auseinanderzusetzen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck
gebracht, da die Vermutung des rechtmaRigen Bestandes einer Baulichkeit nur dann Platz greifen kann, wenn der
Zeitpunkt der Erbauung desselben offensichtlich soweit zuriickliegt, daB, von besonders gelagerten Einzelfallen
abgesehen, auch bei ordnungsgemal gefiihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch entsprechende Unterlagen
auffinden zu kénnen, erfahrungsgemaf nicht mehr besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. November 1964, Slg.
N. F. Nr. 6509/A). Dieser vermutete Konsens darf also nur dann angenommen werden, wenn es sich um ein seit vielen
Jahrzehnten bestehendes Gebaude handelt, nicht aber schon dann, wenn ein Einschreiten wegen Konsenslosigkeit
bisher nicht erfolgte. Einen solchen vermuteten Konsens anzunehmen hatte die belangte Behoérde keine Veranlassung,
zumal der Beschwerdefiihrer einen derart alten Bestand auf Verwaltungsebene auch nach seinem Vorbringen in der
Beschwerde gar nicht behauptet hat, ja er vielmehr ein Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung in
Aussicht stellte. In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dal nach der Beschreibung der Baulichkeiten im
angefochtenen Bescheid (Mantelbetonsteine, Welleternitdach) ein Anhaltspunkt fir die Annahme eines vermuteten
Konsens auch nicht gegeben war.

Wenn in der Beschwerde weiters behauptet wird, der angefochtene Bescheid lasse nicht erkennen, welche
Ausfihrungen als Sachverhaltsdarstellung und welche als rechtliche Beurteilung anzusehen sind, so trifft dies nicht zu,
weil die vom Auftrag erfaldten Baulichkeiten ausreichend klar umschrieben wurden und dem Bescheid auch zu
entnehmen ist, aus welchen gesetzlichen Bestimmungen die Bewilligungspflicht und die Verpflichtung zur Beseitigung
der konsenslosen Baulichkeiten abgeleitet worden sind. DaR der Wiener Magistrat als Baubehdrde erster Instanz zur
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zustandig und Berufungsbehorde die Bauoberbehdrde fur Wien ist, ergibt
sich eindeutig aus den 88 132 und 136 der Bauordnung fUr Wien. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf diese



Gesetzesstellen war nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung nicht erforderlich. Eine freie
Ermessensibung im Sinne des Vorbringens in der Beschwerde stand den Baubehdrden nicht zu, vielmehr ist bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen mit der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages vorzugehen. Entgegen
den Beschwerdeausfihrungen haften sohin dem angefochtenen Bescheid keine "erheblichen Begriindungsmangel”

an.

Da auf Grund der dargelegten Erwagungen schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal die vom
Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Damit ertibrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Baurecht Baubefehl Polizeibefehl baupolizeilicher AuftragErmessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992050322.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/19 92/05/0322
	JUSLINE Entscheidung


