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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 819 Abs3;
VStG 851f Abs2;
VWGG 8§42 Abs2 Z3;
1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

—_

VStG & 51f giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 51f gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Rechtssatz

Nach dem auch im Verwaltungsstrafverfahren (vgl.§ 24 VStG) anzuwendenden & 19 Abs. 3 AVG hat, wer nicht durch
Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung,
der Ladung Folge zu leisten, und kann zur Erflillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt
werden. Das Vorliegen eines der in § 19 Abs. 3 AVG genannten Grinde rechtfertigt das Nichterscheinen das Geladenen.
Liegt ein solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behordliche Ladung nicht von einer
"ordnungsgemalen Ladung", die gemal’ 8 51f Abs. 2 VStG zur Durchfihrung der Verhandlung auch in Abwesenheit der
Partei berechtigt, gesprochen werden (Hinweis E 22. Februar 2012, ZI. 2011/08/0364, mwN). Dem § 19 Abs. 3 AVG ist
nicht zu entnehmen, dass diesbezligliche Mitteilungen bzw. Nachweise der Parteien an die Behdrde in jedem Fall vor
dem Verhandlungstermin zu ergehen hatten. Es kommt vielmehr darauf an, dass ein "begrindetes Hindernis" im Sinn
des8 19 Abs. 3 AVG konkretisiert und unter Angabe von Bescheinigungsmitteln dargelegt wurde (Hinweis E 14.
Dezember 2012, ZI. 2010/09/0114). In Anbetracht einer (angekindigten und spater vorgelegten)
Krankenstandsbestatigung durfte der UVS nicht oder zumindest nicht ohne weitere Ermittlungen davon ausgehen,
dass der von ihm geladene Berufungswerber im Sinn des § 24 VStG iVm § 19 Abs. 3 AVG ohne triftigen Grund und
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damit unentschuldigt zur Berufungsverhandlung nicht erschienen ware. Damit erweist sich die Durchfihrung der
Berufungsverhandlung in seiner Abwesenheit gemal3 8 51f Abs. 2 VStG als nicht zuldssig, was den Bescheid des UVS
mit einem Verfahrensmangel belastet (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2011/08/0364).Nach dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren vergleiche Paragraph 24, VStG) anzuwendenden Paragraph 19, Absatz 3, AVG hat, wer nicht
durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die
Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten, und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder
vorgefiihrt werden. Das Vorliegen eines der in Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten Grinde rechtfertigt das
Nichterscheinen das Geladenen. Liegt ein solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behordliche Ladung
nicht von einer "ordnungsgemaRen Ladung", die gemal Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG zur Durchfiihrung der
Verhandlung auch in Abwesenheit der Partei berechtigt, gesprochen werden (Hinweis E 22. Februar 2012, ZI.
2011/08/0364, mwN). Dem Paragraph 19, Absatz 3, AVG ist nicht zu entnehmen, dass diesbezlgliche Mitteilungen bzw.
Nachweise der Parteien an die Behdrde in jedem Fall vor dem Verhandlungstermin zu ergehen hatten. Es kommt
vielmehr darauf an, dass ein "begrindetes Hindernis" im Sinn des Paragraph 19, Absatz 3, AVG konkretisiert und unter
Angabe von Bescheinigungsmitteln dargelegt wurde (Hinweis E 14. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0114). In Anbetracht
einer (angekindigten und spater vorgelegten) Krankenstandsbestatigung durfte der UVS nicht oder zumindest nicht
ohne weitere Ermittlungen davon ausgehen, dass der von ihm geladene Berufungswerber im Sinn des Paragraph 24,
VStG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, AVG ohne triftigen Grund und damit unentschuldigt zur
Berufungsverhandlung nicht erschienen ware. Damit erweist sich die Durchfihrung der Berufungsverhandlung in
seiner Abwesenheit gemall Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG als nicht zuldssig, was den Bescheid des UVS mit einem
Verfahrensmangel belastet vergleiche nochmals das Erkenntnis ZI. 2011/08/0364).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012080254.X01
Im RIS seit

19.03.2013
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51f
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2013/2/14 2012/08/0254
	JUSLINE Entscheidung


